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AVALIACAO DA POLITICA NACIONAL DE IRRIGACAO
DO BRASIL ENTRE 2002 E 2016

Resumo

Este trabalho foi desenvolvido para avaliar o cumprimento dos objetivos da
Politica Nacional de Irrigacdo (PNI) no periodo de 2002 a 2016. Estudou-se a evolucao
da irrigacdo no Brasil, sua importancia econdémica e social, além do marco legal para o
desenvolvimento da agricultura irrigada. Os objetivos foram identificados, seus dados
foram selecionados, analisados e interpretados. Para analisar o alcance da PNI nos 5.570
municipios brasileiros, foram escolhidas aleatoriamente duas amostras de 335
municipios, com menor e com maior area irrigada, cujos resultados foram comparados
pelo método diferencas-em-diferencas. Considerando o nivel de 95% de confianca, a
ampliacdo da area irrigada nos municipios estudados, entre 2002 e 2016, aumentou o
Produto Interno Bruto (PIB), a quantidade de empregos e o valor bruto da producao
agropecuéria (VBP). O aumento de produtividade (VBP/hectare) ndo foi significante. A
variagdo média do indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) foi maior nos
municipios com menor &rea irrigada.

Palavras-chave: Politica Agricola; Irrigacdo; Politica Nacional de Irrigacéo.
Introducao

Este artigo foi desenvolvido com o intuito de analisar o cumprimento dos
objetivos da Politica Nacional de Irrigacdo (PNI) no periodo de 2002 a 2016. Além de
identificar os objetivos da PNI, seus dados representativos foram selecionados, analisados
e interpretados em relacdo ao cumprimento desses objetivos, apontando aspectos da
regulamentacdo da Lei n.° 12.787/2013 que poderdo potencializar o desenvolvimento
sustentdvel da agricultura irrigada no Brasil.

A pesquisa foi realizada para conhecer se a PNI alcancou seus objetivos nesse
periodo. O roteiro do trabalho foi desenhado a partir das seguintes questdes: 1) Como
avaliar o alcance da PNI entre 2002 e 20167 2) Quais foram os resultados da irrigacdo no
Brasil no periodo de 2002 a 20167 3) Em que medida os objetivos econdmicos e sociais
da PNI foram cumpridos? 4) Em quais aspectos, a regulamentacdo da PNI ampliaria seu
alcance?

A Lei n.° 12.787/2013 ainda ndo foi regulamentada. Para sua regulamentacdo, os

normativos infralegais deverdo ser elaborados em consonancia com as atuais dindmicas



social e econdmica do Brasil. Por isso, é necessario avaliar o alcance dos objetivos da
nova Politica Nacional de Irrigac&o.

A evolucdo da irrigacdo no Brasil, sua importancia econdmica e social e 0 marco
legal para o desenvolvimento da agricultura irrigada sustentavel sdo apresentados na
Revisdo Bibliogréfica.

A andlise quantitativa foi realizada a partir de dados e indicadores do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), Fundacdo Jodo Pinheiro (FJP), Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (Ipea), Ministério da Economia (ME) etc. Constam dos Materiais e
Métodos as técnicas utilizadas para a escolha das amostras (aleatoriza¢do) e comparacgao
dos resultados estatisticos (diferencas-em-diferencas).

Os resultados foram apresentados e analisados em Resultados e Discussao. Alguns
objetivos da PNI foram excluidos da analise, pois ndo constavam do escopo deste
trabalho, outros ndo apresentaram resultados significantes ao nivel de 95% de confianca.

As Consideragdes Finais mostram os resultados e abordam as razdes pelas quais
a Lei n.° 12.787/2013 deverad ser regulamentada, visando ao cumprimento de seus
objetivos e ao desenvolvimento econdmico e social por meio da agricultura irrigada

sustentavel no Brasil.

Reviséo bibliografica

A agricultura irrigada, presente no Brasil desde o século XIX, a partir da década
de 1970, evoluiu de empreendimentos de cunho social para atividades empreendedoras
sustentaveis; de agricultura de subsisténcia para agronegocio; de culturas tradicionais de
subsisténcia para cultivo de frutas com alta tecnologia; e de irrigacdo convencional para
modernas técnicas de irrigacdo precisa e localizada (VALDES et al., 2004).

A Lei n.° 6.662/1979, regulamentada pelo Decreto n.° 89.496/1984, instituiu a
Politica Nacional de Irrigacdo, estabelecendo o inicio do marco legal e criando as
condigdes para o crescimento da agricultura irrigada no Brasil.

Milanez & Guimardes (2018), Christofidis (2017), Valdes et al. (2004) e Heinze
(2002) estudaram o crescimento da agricultura irrigada e a importancia da agropecuaria

no desenvolvimento econdmico e social do pais.

A agropecudria e a indUstria de alimentos, agrupadas, juntamente com
a distribuicdo e os servicos associados, sob a denominagdo de complexo
agroalimentar, tém uma grande importancia econémica e social no Brasil, dada



sua relevancia ndo so para a geracdo de impostos e de divisas, mas também
criacdo de empregos e dinamizacdo das areas rurais. (MILANEZ;
GUIMARAES, 2018, p. 116).

A é&rea irrigada no Brasil chegou ao primeiro milhdo de hectares (ha) em 1974 e

alcancou 7 milhGes de hectares em 2018. O Gréfico 1 destaca os periodos em que foram

atingidas essas etapas: do primeiro ao sétimo milhdo de hectares (CHRISTOFIDIS;

GORETTI, 2018).
Gréfico 1- Evolucdo da irrigacdo no Brasil: 1974 — 2018
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Fonte: Christofidis; Goretti (2018, p. 47). Adaptado.

Segundo Heinze (2002), agricultura brasileira contribuiu decisivamente, por meio

das func@es classicas, para prover de alimentos baratos as populagdes urbanas, liberar

mao-de-obra para a industria crescente, gerar divisas, via exportacdo de excedentes, e

ainda capital para o processo de industrializacdo. Esse autor concluiu:

O processo de modernizagdo da agricultura provocou mudancas
radicais no sistema interno de producdo e no seu relacionamento com o0s
setores industriais, situados antes e depois da porteira, dando corpo ao conceito
de agronegécio ou complexo agroindustrial, envolvendo a atividade de
produgdo agricola propriamente dita (lavouras, pecudria, extracdo vegetal),
aquelas ligadas ao fornecimento de insumos, as relacionadas com o processo
agroindustrial e as que dao suporte ao fluxo de produto até a mesa do
consumidor final. Esse enfoque de agronegdcio tem implicagdes profundas na
organizagdo econdmica do Brasil, pois, por meio dele, revela-se a real
dimensdo estratégica da agricultura brasileira, que ndo pode ser mais vista
como uma atividade estanque, cujo valor adicionado representa uma pequena
e decrescente parcela do Produto Interno Bruto (PIB), com o avanco do
desenvolvimento econdmico, mas, sim, como centro dindmico de um conjunto
de atividades econdmicas, capazes de gerar riqueza, empregos e divisas.
(HEINZE, 2002, p. 16-17).

Nesse contexto, 0 Grafico 2 mostra a série historica das exportacGes, importagdes

e saldos comerciais dos agronegocios brasileiros de 1997 a 2018. O valor das exportagdes

do agronegdcio alcancou o patamar de US$ 100 bilhGes no ano de 2018 e o saldo de sua

balanga comercial atingiu US$ 87,65 bilhdes nesse ano. De forma que a balanga comercial

brasileira s6 ndo foi deficitaria “[...] devido ao desempenho do agronegdcio, uma vez que

0s demais setores da economia, com exportacfes de US$ 138,20 bilhdes e importagdes



de US$ 167,19 bilhdes, produziram em 2018 um deficit de US$ 28,99 bilhdes”
(ANGELO; GHOBRIL; OLIVEIRA, 2019, p. 8).

Grafico 2 - Exportagdes, importagdes e saldo comercial dos agronegdcios do Brasil, 1997 - 2018
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Fonte: Angelo; Ghobril; Oliveira (2019, p. 9). Adaptado.

Miranda [entre 2012 e 2019] comparou os saldos comerciais do Brasil, do
agronegocio e dos outros setores da economia, entre 2000 e 2012, corroborando a
importancia do agronegocio na geracdo de divisas e no equilibrio da balanca comercial

brasileira (Gréfico 3).

Gréfico 3 - Saldo da balanga comercial brasileira, 2000 - 2012
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Fonte: SECEX/MDIC apud Miranda ([entre 2012 e 2019], f. 5). Adaptado.
Valdes et al. (2004) analisaram os efeitos da agricultura irrigada sobre o PIB rural
e sua influéncia sobre o PIB urbano, avaliando a eventual contribuicdo da irrigagdo para
a reducdo da pobreza.
Esses autores concluiram que o nimero de empregos gerados € o indicador mais
evidente da reducédo da pobreza. Considerando que cada hectare de terra cultivada com

irrigacdo cria 1 emprego direto e 1,6 empregos indiretos, a agricultura irrigada ocupa um



papel relevante no desenvolvimento econdmico e social brasileiro, gerando de riquezas,
divisas e empregos. Nesse sentido, Valdes et al. (2004) revelaram:

[...] além da geracdo de empregos, o setor favoreceu, por meio da
elevacdo da producdo e da produtividade, atraindo, em conseqiiéncia, uma
demanda adicional, 0 aumento do consumo de alimentos a precos mais baixos,
nos mercados local e nacional. Esses beneficios sdo particularmente
aproveitados pelos extratos inferiores de renda, visto que despesas com
alimentacdo constituem um percentual mais elevado de suas receitas, elevando,
portanto, seu poder de compra. (VALDES et al., 2004, p. 29).

Heinze (2002) ratificou a importancia da cadeia produtiva do agronegdcio no
Brasil nos seguintes termos:

O setor agropecudrio, apesar de todas as dificuldades que lhe séo
inerentes, em vista das incertezas e riscos por que passam as atividades da
agricultura e daquelas que lhe sdo impostas por politicas macroecondmicas, no
mais das vezes, desfavoraveis, vem cumprindo seu papel, gerando riquezas,
pois é responsavel por 46% do PIB nacional, numa visdo sistémica e moderna
de agronegécio. (HEINZE, 2002, p. 19).

Gréfico 4 - Evolucdo dos precos da cesta basica ao consumidor, 1975 - 2013
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Dados DIEESE, deflacionados pelo /GP-DN. Cdlculos e elaboragdo Martha Jr. (2014).

Fonte: Dieese (2010), apud Martha Jr. (2014, f. 10). Adaptado.

O Gréfico 4 mostra a evolucdo dos precos reais da cesta basica no periodo
compreendido entre 1975 e 2013. Foi adotado o numero indice 100 para janeiro/1975,
que veio a cair para 50 nos anos de 2002, 2009 e 2013, ficando estabilizado em torno de
50 no periodo de 2009 a 2013. Isso revelou que, entre 0os meses de janeiro de 1975 e
setembro de 2013, o valor real da cesta béasica foi reduzido em 50%. Esse foi um beneficio
da agricultura para toda sociedade brasileira.

Nesse periodo, houve aumento da producéo e da produtividade agricolas e reducéo

dos precos reais dos alimentos, bem como elevagdo da renda per capita nacional. 1sso



pode ser creditado ao desenvolvimento de tecnologias pelos institutos de pesquisas, sua
adocdo pelos empreendedores rurais, crescimento da &rea de agricultura irrigada e a outras
politicas pablicas correlatas.

Valdes et al. (2004, p. 63) afirmaram: “a analise mostra uma combinacdo de
fatores predominantes nos anos oitenta, época em que grande parte dos perimetros de
irrigacdo se iniciou e que coincidiu com um declinio geral nos precos de géneros
alimenticios basicos”.

Na agricultura de sequeiro, a producdo fica limitada aos periodos de chuvas,
portanto, depende das variagdes climaticas. “Nesse contexto, fica evidente que ndo se
pode pensar em escala de produgdo, em seguranga alimentar e nutricional unicamente
com base na agricultura de sequeiro” (CHRISTOFIDIS; DOMINGUES; RODRIGUES,
2017, p. 24).

Com irrigacdo, é possivel produzir em qualquer época do ano, pois as demandas
hidricas das culturas sdo supridas conforme o planejamento: como, quanto e quando
irrigar (CHRISTOFIDIS; DOMINGUES; RODRIGUES, 2017).

As principais contribui¢cbes para o crescimento da produtividade
agricola no Brasil sdo decorrentes do desenvolvimento de capacidades dos
produtores; de modernizacdo das unidades produtivas; de implantagdo de
sistemas de irrigagdo e de métodos inovadores; de uso de sementes
melhoradas; de adocéo de variedades de melhores respostas; de racionalizagédo
do plantio; e de manejo sustentdvel dos sistemas de producéo.
(CHRISTOFIDIS, 2017, p. 111).

“A produtividade média obtida em areas irrigadas no pais ¢ pelo menos 2,7 vezes
maior que a obtida da agricultura tradicional de sequeiro, que é dependente do regime
(irregular e inconstante) de chuvas” (BORGHETTI, 2017, p. 24).

A Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO)

definiu agricultura irrigada sustentvel como:

Préticas agricolas que atendem as necessidades sociais atuais e futuras
por alimentos e por fibras, que permitam a manutencao dos servigos ambientais
aos ecossistemas e que possibilitem uma vida saudavel para agricultores e para
0s consumidores. Mas, igualmente importante, que permitam que tudo isso seja
alcancado, de forma ética, por meio da maximizagao do beneficio liquido para
a sociedade, sempre considerando todos os custos e beneficios atrelados a essas
préticas. (BORGHETTI, 2017, p. 23).

Estudos da FAO identificaram 27.472.537 hectares de areas potencialmente
prioritarias para fomento da agricultura irrigada no Brasil. Excluindo dessa area potencial,
as areas de reserva legal, areas de preservacdo permanente (APPs), areas urbanizadas e

areas irrigadas, foram identificados 12.387.518 hectares irrigaveis, dos quais 4.537.964



hectares dispunham de &gua e condi¢Bes de infraestrutura local para o fomento da
agricultura irrigada sustentavel (BORGHETTI, 2017).

A modernizacdo da agricultura e o desenvolvimento de novas tecnologias de

irrigacao impulsionaram o aumento da producéo e da produtividade agricolas, ampliando

a oferta de alimentos, gerando excedentes para exportacdo e promovendo a estabilizagéo

da seguranca alimentar no Brasil.

Segundo a Universidade de S&o Paulo (2019), em 2016, o agronegécio foi

responsavel por 22,8% do PIB Nacional. Heinze (2002) destacou a importancia do

agronegocio no PIB brasileiro:

O PIB do setor agropecudrio, no conceito de “dentro da porteira”, ao
contrario, apresentou tendéncia descendente a partir de 1993, menos em 1998,
mantendo, entretanto, participagdo variavel da ordem de 8% a 10%. Por outro
lado, quando se calcula o PIB agropecuario de forma sistémica, ou seja,
agregando os elos da cadeia do agronegdcio, a sua participacdo passa a ser
46%, em 2002, transformando-o na atividade econémica mais importante do
pais. (HEINZE, 2002, p. 17).

A Tabela 1 mostra que, no periodo estudado, o PIB brasileiro cresceu 41%,

enguanto o PIB do agronegdcio cresceu 9%, por isso, em termos relativos, a participacdo

da agropecuéria no PIB Nacional foi reduzida de 29,5% para 22,8% entre 2002 e 2016.

Tabela 1 - Percentual representativo do PIB do agronegdcio brasileiro (A) em relagao
ao PIB do Brasil (B) para o periodo de 2002 a 2016 (R$ milhdes de 2018)

Ano PIB Agro (A) PIB Brasil (B) A/B

2002 1.403.812 4.752.609 29,5%
2003 1.463.601 4.806.829 30,4%
2004 1.390.712 5.083.700 27,4%
2005 1.270.038 5.246.487 24,2%
2006 1.268.773 5.454.352 23,3%
2007 1.314.469 5.785.424 22,7%
2008 1.388.500 6.080.145 22,8%
2009 1.306.909 6.072.495 21,5%
2010 1.413.230 6.529.647 21,6%
2011 1.427.623 6.789.162 21,0%
2012 1.343.141 6.919.594 19,4%
2013 1.366.286 7.127.516 19,2%
2014 1.365.234 7.163.435 19,1%
2015 1.419.064 6.909.437 20,5%
2016 1.526.052 6.681.049 22,8%

Fonte: Universidade de S&o Paulo (2019)

Valdes et al. (2004) revelam que investimentos em irrigacdo podem: promover o

desenvolvimento regional; elevar as exportacGes e mitigar a pobreza; ampliar a oferta de

empregos e reduzir o éxodo rural; ampliar a oferta e reduzir os precos dos alimentos; e,

ampliar a area de irrigagdo privada.



Grafico 5 - Atualizacdo da area de agricultura irrigada no Brasil
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Fonte: Silva (2018, p. 12)

Segundo Silva, (2018), a Associacdo Brasileira da Industria de Maqguinas e
Equipamentos (ABIMAQ) atualizou as informaces de area irrigada no Brasil, de 2001 a
2018, comparando a taxa de crescimento e a area incorporada em cada ano (Gréfico 5).
Apesar do aumento da area irrigada, ano a ano, a taxa de crescimento foi reduzida de 6%,
em 2013, para 4,0%, em 2016, apds a san¢do da Lei n.° 12.787/2013.

A agricultura irrigada sustentavel desempenha func¢@es primordiais no complexo
agroalimentar brasileiro: garantindo a segurancga alimentar; ampliando a producédo de
alimentos para 0 mercado interno e para exportacdo; aumentando a geracdo de emprego
e renda; e, promovendo o desenvolvimento local e regional.

O PLS 229/1995, visando a atualizagéo da PNI, tramitou no Congresso Nacional
entre 1995 e 2005, quando foi substituido pelo PL 6381/2005. No periodo em estudo,
houve alteracdes nos objetivos da Politica Nacional de Irrigacdo pois o PL 6381/2005 foi
convertido na Lei Ordinaria n.° 12.787/2013. Essa Lei revogou as leis n.® 6.662/1979 e
8.657/1993 e se constituiu na nova Politica Nacional de Irrigagdo. Os objetivos da nova
PNI constam do artigo 4.° da Lei n.° 12.787/2013, in verbis:

| - incentivar a ampliagdo da area irrigada e o aumento da produtividade em
bases ambientalmente sustentaveis;

Il - reduzir os riscos climaticos inerentes a atividade agropecuaria,
principalmente nas regides sujeitas a baixa ou irregular distribuicdo de
chuvas;

I11 - promover o desenvolvimento local e regional, com prioridade para as
regides com baixos indicadores sociais e econdmicos;

IV - concorrer para 0 aumento da competitividade do agronegdcio brasileiro
e para a geracéo de emprego e renda;



V - contribuir para o abastecimento do mercado interno de alimentos, de
fibras e de energia renovavel, bem como para a geracdo de excedentes
agricolas para exportacao;

VI - capacitar recursos humanos e fomentar a geracéo e transferéncia de
tecnologias relacionadas a irrigacéo;

VII - incentivar projetos privados de irrigagdo, conforme definigdo em
regulamento. (BRASIL, 2013).

Bergmann & Boussard (1976), apud Aradjo (2001), recomendam que “uma
primeira avaliacdo deve ser baseada nos objetivos gerais da politica econdmica do pais e
na situacdo econdmica da época do estudo, o que pressupde uma abordagem orientada a
produtividade” (ARAUJO, 2001, p. 20).

A Lein.° 12.787/2013 precisa ser regulamentada para conferir seguranga juridica
aos entes publicos e privados que trabalham, direta ou indiretamente, com a agricultura
irrigada pois, segundo Valdes et al. (2004, p. 52), “as intervengdes futuras devem se
basear no conceito de gestdo descentralizada de projetos, provendo financiamentos mais
estaveis para possibilitar a construcdo eficiente e o estabelecimento de cronogramas
realistas para obras [...]”.

Valdes et al. (2004) mostraram que, apesar da grande diversidade de objetivos, é
possivel estabelecer procedimentos quantitativos padronizados para avaliagao dos efeitos
positivos e impactos negativos da irrigacéo.

Material e métodos

Este artigo trata de uma pesquisa, com abordagem quantitativa, sobre 0s objetivos
da Politica Nacional de Irrigacdo (PNI). A Lei n.° 6.662/1979, o Decreto n.° 89.496/1984,
a Lein.12.787/2013, os livros Impactos e externalidades sociais da irrigacdo no Semi-
arido brasileiro (VALDES et al., 2004) e Avaliacao de impacto na pratica (Gertler et al.,
2018), entre outros, foram utilizados como fundamentos para a Revisao Bibliogréafica.

Além desses materiais, foram utilizadas tabelas do IBGE, do Ministério da
Economia (Eugenio, 2019) e do Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (PNUD;
FJP; Ipea, 2013) obtidas nos respectivos websites, como fontes de dados secundarios para
analise das variaveis representativas dos principais objetivos quantitativos da PNI.

Os métodos de avaliacdo devem procurar ajustar-se ao contexto das regras
operacionais do programa ou da politica publica em analise, essas regras devem ser justas
e transparentes, capazes de estabelecer probabilidades iguais de participacdo aos entes

elegiveis.
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O principal problema da area de avaliacdo é encontrar um grupo de
controle que represente adequadamente o contrafatual do grupo tratado, ou
seja, um grupo de comparagdo que seja 0 mais proximo possivel do que teria
ocorrido com 0 grupo tratado caso este ndo tivesse recebido a intervencéo.
(MENEZES FILHO; PINTO, 2017, p. 56).

Segundo Gertler et al. (2018, p. 91) “a selegdo aleatéria é o método mais robusto
para estimar contrafactuais. Ela é considerada o padréo-ouro da avaliagdo de impacto”.
Visando assegurar a validade dessa estratégia de avaliacdo, € necessario escolher
subgrupos de tratados e controles que tenham as mesmas caracteristicas.

Essas caracteristicas precisam estar balanceadas desde a linha de base, além disso,
se 0S numeros de unidades nos grupos de tratamento e de controle forem pequenos, é
recomendavel combinar a selecdo aleatéria com o método de diferenca-em-diferencas
(DD).

Menezes Filho; Pinto (2017, p. 87) ensinam gue “o procedimento de DD pode ser
utilizado com dados de individuos/familias, mas também com dados em niveis mais
agregados, por exemplo, setores de atividade, ocupac¢Bes, municipios ou estados”. Esses
autores recomendam a aplicacdo de DD isoladamente ou em combinagdo com outros

métodos.

Para identificar o efeito causal de uma intervencdo, o método de DD
langa m&o de um conjunto de hipéteses. Idealmente, 0 método quer encontrar
um grupo de individuos (ou unidades mais agregadas de observagdo, como
municipios ou estados) para os quais a evolucdo da varidvel de resultado
corresponda a trajetdria dessa variavel para o grupo tratado na auséncia do
programa. Naturalmente, essa € uma condic¢do nao diretamente testavel pelos
dados: a despeito da quantidade ou qualidade das informacGes disponiveis, ndo
¢ possivel saber se a evolugdo da variavel de resultados para o grupo de
controle representa bem o contrafatual dessa variavel para o grupo tratado apos
0 programa.

Mas o fato de essa hipdtese ndo ser diretamente passivel de confirmacao
empirica ndo significa que os dados ndo possam ser utilizados para revelar algo
sobre sua validade. De fato, sempre que possivel, a verificacdo da hipétese é
feita de forma indireta por meio de um teste que requer que a tendéncia
temporal da varidvel de resultado dos dois grupos seja a mesma antes do
programa. A ideia é que uma trajetdria temporal semelhante indica que ambos
0s grupos vinham reagindo de forma similar a todo e qualquer fator que afeta
a varidvel de resultado antes da intervencgdo. Supde-se entdo que, na auséncia
da intervencdo, essa trajetdria continuaria ao longo do tempo para 0 grupo
tratado ap6s o programa tal como ela efetivamente segue para o grupo de
controle. Note que a condi¢do é que os grupos tenham a mesma tendéncia
temporal, mas ndo é necessario que eles partam exatamente do mesmo ponto
antes do programa: o método de DD é capaz de lidar com diferencgas existentes
entre 0s grupos pré-programa. Se a condi¢do de mesma tendéncia é atendida,
entdo desvios na trajetéria da variavel de resultado entre os grupos apés o
programa sdo atribuidos aos efeitos causais da intervencdo. (MENEZES
FILHO; PINTO, 2017, p. 89 — 90).

O método DD compara as mudancas nos resultados ao longo do tempo entre o

grupo de tratamento e o grupo de controle. I1sso permite corrigir quaisquer diferencas entre
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0s grupos de tratamento e de controle, inclusive aquelas ndo observaveis, que sejam
constantes ao longo do tempo. E uma combinagdo de duas comparacdes: antes-e-depois
e tratamento versus controle, utilizando-se de uma composi¢ao de dois “falsos”
contrafactuais para estimar um contrafactual valido (MENEZES FILHO; PINTO, 2017).

As bases de dados (BD), referentes aos 5.570 municipios brasileiros, foram
organizadas em planilhas do software MS Excel®. Essas BD foram compiladas em uma
planilha, em que foi realizada a limpeza dos dados com a eliminacdo dos municipios
faltantes ou com dados incompletos. Em seguida foi realizado o tratamento dos dados.
Nessa fase, foram identificados e excluidos os outliers (as capitais dos estados e do
Distrito Federal).

Pela mediana da area irrigada em 1995, essa nova BD foi dividida em duas
subamostras: grupo controle - municipios que apresentavam menor area irrigada em 1995
(Al menor) e grupo tratamento - municipios que apresentavam maior area irrigada em
1995 (Al Maior). Foi adotado o nivel de confianga de 95% para calcular os tamanhos das
amostras e para analisar os respectivos resultados. Em cada amostra, foram escolhidos,
aleatoriamente, 335 municipios para servirem de comparacdo nas analises dos dados. Os
dados analisados estdo representados nos graficos de 6 a 12.

O objetivo V - contribuir para o abastecimento do mercado interno de alimentos,
de fibras e de energia renovavel, bem como para a geracao de excedentes agricolas para
exportacdo - foi estudado na Revisdo Bibliografica, mas ndo foi contemplado nesta
analise quantitativa dos objetivos da Politica Nacional de Irrigac&o.

Foram excluidos do escopo deste trabalho os seguintes objetivos da Lei n.°
12.787/2013: 11 - reduzir os riscos climaticos inerentes a atividade agropecuaria [...]; VI
- capacitar recursos humanos e fomentar a geracdo e transferéncia de tecnologias
relacionadas a irrigacdo; e, VII - incentivar projetos privados de irrigacdo, conforme
definicdo em regulamento.

Para as analises de alcance dos objetivos da PNI, foram selecionadas as seguintes
variaveis:

1. Avrea irrigada nos municipios no periodo de 1995 a 2017;

2. Produto Interno Bruto (PIB) dos municipios no periodo de 2002 a 2016;

3. Area plantada (sequeiro e irrigada) nos municipios entre 2002 e 2016;

4. Quantidade de empregos nos municipios no periodo de 2002 a 2016;

5. Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) dos municipios no

periodo de 1991 a 2010;
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Valor bruto da produgdo agropecuéria (VBP) nos municipios entre 2002 e

2016;

Indicador de produtividade econémica (VBP/hectare) dos municipios entre
2002 e 2016.

Para cada variavel, as médias dos grupos de tratamento e controle foram dispostas

no modelo esquematico (Quadro 1) para comparacdo dos intervalos de confianca (IC)
obtidos atraves das equacgdes 1 e 2 (MENDES, 2015, p. 49).

IC=[x-z*EP;x+z*EP]
IC=[x-1,96* EP; x + 1,96 * EP]

Em

que:

1)
)

IC — intervalo de confianca;

X —média; y — média;

z — coeficiente de confianca;

EP - erro padréo;

z *EP — margem de erro.

Obs.: para o nivel de 95% confianca, z = 1,96 (tabela de distribui¢cdo normal).

Intervalo de confianca
Variavel Médias Tratamento Controle [?lfe_rgnga
significante?
Tratamento | Controle Minimo Maximo Minimo Maximo | SIM/NAO
x1-— x1+ vyl - yl+
Antes x1 yl 196*EP | 1,96*EP | 1,96*EP | 1,96*EP
. X2 — X2 + y2 - y2+
Depois X2 y2 1,96*EP 1,96*EP | 1,96*EP | 1,96*EP

Fonte: elaboragdo propria

Quadro 1 - modelo esquematico para comparacao das médias e seus intervalos de confianga

Em seguida, as médias das varidveis foram sistematizadas no modelo esquematico

(Quadro 2) para aplicacdo do método diferencas-em-diferencas.

Depois Antes Diferenca
Tratamento B A B-A
Controle D C D-C
Diferenca B-D A-C (B-A)-(D-0

Fonte: Mendes (2015, p. 66). Adaptado.

Quadro 2 - modelo esquematico para aplicacdo do método diferencas-em-diferencas

A vantagem desse método é poder expurgar o efeito de todos os
demais fatores que afetam o indicador de impacto e que sao fixos no tempo,
mesmo aqueles que ndo sdo observados (ex.: inteligéncia, determinacdo, etc.).
Isso nos permite calcular o impacto com mais precisdo, pois é como se
incluissemos muito mais varidveis explicativas. (MENDES, 2015, p. 66).

As analises dessas variaveis constam do item Resultados e Discussao.
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Resultados e discussao

O Grafico 6 ilustra a evolucdo da area irrigada nos municipios das amostras no
periodo compreendido entre 1995 e 2017. A area irrigada média nos municipios que
apresentavam menor area irrigada em 1995 (Al menor) cresceu de 15 hectares para 319
hectares, enquanto a area irrigada média nos municipios que apresentavam maior area
irrigada em 1995 (Al Maior) passou de 1.227 hectares para 2.289 hectares no periodo

estudado.

Gréfico 6 - Evolucdo da area irrigada nos municipios das amostras
no periodo de 1995 a 2017 (hectares)
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Fonte: elaboragdo propria com dados do IBGE (1998) apud Ipea (2009)*; IBGE (2012, 2018)

Foram utilizados recursos de estatistica descritiva do software MS Excel® para

construir as tabelas 2 e 3, visando a aplicacdo do método diferencas-em-diferencas.

Tabela 2 - Comparacdo das médias de area irrigada dos municipios das amostras, 1995 — 2017 (hectares)

Médias Intervalo de confianca
iavei Al_Maior Al_Menor i
Variavers Al_Maior Al_Menor - - D lf;rengar)
Minimo Méximo Minimo Maximo ~ Signficante:
Al_1995 1.227 15 804 1.650 13 17 SIM
Al_2017 2.289 319 1.461 3.117 198 439 SIM

Fonte: elaboragéo propria
O método diferencas-em-diferencas foi utilizado para comparar as médias das
areas irrigadas dos municipios das amostras em 1995 e 2017 (Tabela 3).

LIPEADATA. Terras irrigadas no ano — total da area irrigada — area. Brasilia: Ipea, 2009. Disponivel em
<http://www.ipeadata.gov.br/Default.aspx >. = Regional = Nivel geografico - Municipios > Temas
-> Agropecuaria = Terras irrigadas no ano - total da area irrigada — area = 1995 > Exportar planilha
Excel. Acesso em: 7 jun. 2018.
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Tabela 3 - Resumo das diferencas médias de area irrigada nos
municipios das amostras, 1995 — 2017 (hectares)

Médias 2017 (A) 1995 (B) Diferenca (A-B)

Al_Maior (M) 2.289 1.227 1.062
Al_Menor (m) 319 15 304
Diferenca (M-m)  1.970 1.212 759

Fonte: elaboragio propria

Comparando as medias pelo método diferencas-em-diferencas, constatou-se uma
diferenga de 759 hectares, significante ao nivel de 95% de confianga, na variacdo das
areas irrigadas dos municipios com Al Maior e Al menor entre os anos de 1995 e 2017
(Tabela 3).

O Grafico 7 mostra a evolucédo do Produto Interno Bruto (PIB) dos municipios das
amostras no periodo de 2002 a 2016. O PIB médio dos municipios com Al menor cresceu
de R$ 80 milhdes para R$ 331 milhdes, enquanto a evolu¢do do PIB médio dos

municipios com Al Maior foi de R$ 267 milhdes para R$ 1.107 milh&es nesse periodo.

Grafico 7 - Evolugdo do PIB médio dos municipios das amostras, 2002 - 2016 (R$ mil)
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Fonte: elaboracéo propria com dados IBGE (2019 c)

Foram utilizados recursos de estatistica descritiva do software MS Excel® para
construir as tabelas 4 e 5, visando a aplicacdo do método diferengas-em-diferengas.

Tabela 4 - Comparacdo das médias do PIB dos municipios das amostras nos anos 2002 e 2016 (R$ mil)

Médias Intervalo de confianga
ivei Al_Maior Al_Menor i
Variaveis Al_Maior Al_Menor - B D rfie;iren(;a’)
Minimo Maximo Minimo Maximo ~ Stgnificante?
PIB_Mun_2002 266.754 80.247 170.416 363.092 49.256 111.239 SIM
PIB_Mun_2016 1.107.441 330.927 794.389 1.420.493 236.600 425.255 SIM

Fonte: elaboragédo propria

O método diferencas-em-diferencas foi utilizado para comparar as méedias dos PI1B
dos municipios das amostras em 2002 e 2016 (Tabela 5).
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Tabela 5 - Resumo das diferencas do PIB médio dos municipios das
amostras nos anos 2002 e 2016 (R$ mil)

Médias 2016 (A) 2002 (B) Diferenca (A-B)
Al_Maior (M) 1.107.441 266.754 840.687
Al_Menor (m) 330.927 80.247 250.680
Diferenca (M-m) 776.514 186.507 590.008

Fonte: elaboracdo propria

Comparando as médias pelo método diferengas-em-diferencas, constatou-se uma
diferenga de R$ 590.007.669,00, significante ao nivel de 95% de confianga, no PIB dos
municipios das amostras entre os anos 2002 e 2016.

O Grafico 8 mostra a evolucdo da area plantada (sequeiro e irrigada) nos
municipios das amostras durante o periodo de 2002 a 2016. A &rea plantada média nos
municipios com Al menor passou de 7.799 hectares para 11.142 hectares, enquanto a area
plantada média nos municipios com Al Maior evoluiu de 17.349 hectares para 25.801

hectares no periodo em estudo.

Gréfico 8 — Evolucédo da &rea média plantada nos municipios das amostras no periodo
de 2002 a 2016 (hectares)
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Fonte: elaboragéo prépria com dados IBGE (2019 a)

Foram utilizados recursos de estatistica descritiva do software MS Excel® para

construir as tabelas 6 e 7, visando a aplicacdo do método diferengas-em-diferengas.

Tabela 6 - Comparacgéo das médias de area plantada nos municipios das amostras nos anos 2002 e 2016

(hectares)
Médias Intervalo de confianca
iavei Al_Maior Al_Menor i
Variaveis Al_Maior  Al_Menor - B D rfie;irengaq
Minimo Méximo Minimo Méximo ~ Slgnificante?
Area_Plan_2002 17.349 7.799 11.528 23.171 6.526 9.072 SIM
Area Plan 2016 25.801 11.142 14.831 36.771 8.166 14.118 SIM

Fonte: elaboragéo propria

O método diferencas-em-diferencas foi utilizado para comparar as médias de area

plantada nos municipios das amostras em 2002 e 2016 (Tabela 7).
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Tabela 7 - Resumo das diferencas de areas plantadas médias nos
municipios das amostras nos anos 2002 e 2016 (hectares)

Médias 2016 (A) 2002 (B) Diferenca (A-B)
Al_Maior (M) 25.801 17.349 8.452
Al_Menor (m) 11.142 7.799 3.343
Diferenca (M-m) 14.659 9.550 5.108

Fonte: elaboragéo propria

Comparando as médias pelo método diferengas-em-diferengas, constatou-se uma
diferencga de 5.108 hectares, significante ao nivel de 95% de confianca, na area plantada
dos municipios das amostras entre os anos 2002 e 2016.

O Gréafico 9 demonstra a evolugdo da quantidade de postos de trabalho nos
municipios das amostras durante o periodo de 2002 a 2016. A quantidade média de
empregos dos municipios com Al menor cresceu de 1.326 para 2.196, enquanto o estoque
médio de empregos dos municipios com Al Maior passou de 4.563 para 7.911 no periodo
compreendido entre 2002 e 2016.

Gréfico 9 - Evolugdo do estoque médio de empregos nos municipios das amostras no
periodo de 2002 a 2016
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Fonte: elaboragéo prépria com dados do Ministério da Economia (Eugénio, 2019)

Foram utilizados recursos de estatistica descritiva do software MS Excel® para
construir as tabelas 8 e 9, visando a aplicacdo do método diferengas-em-diferengas.

Tabela 8 - Comparagdo dos estoques médios de empregos nos municipios das amostras nos anos 2002 e
2016 (empregos)

Médias Intervalo de confianga
iavei Al_Maior Al_Menor i
Variaveis Al_Maior Al_Menor - - D lfi;renga?
Minimo Maximo  Miimo ~ Méximo ~ Slgnifcante?
Empregos_2002 4.563 1.326 3.231 5.894 852 1.801 SIM
Empregos_2016 7.911 2.196 5.635 10.187 1.567 2.824 SIM

Fonte: elaboragéo propria
O método diferencas-em-diferencas foi utilizado para comparar os estoques
médios de empregos nos municipios das amostras em 2002 e 2016 (Tabela 9).
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Tabela 9 - Resumo das diferencas de estoques médios de
empregos nos municipios das amostras nos anos
2002 e 2016 (empregos)

Médias 2016 (A) 2002 (B) Diferenca (A-B)
Al_Maior (M) 7.911 4.563 3.348
Al_Menor (m) 2.196 1.326 869
Diferenga (M-m) 5.715 3.236 2479

Fonte: elaboragdo propria.

Comparando as médias pelo método diferengas-em-diferencas, constatou-se uma
diferenca de 2.479 empregos, significante ao nivel de 95% de confianca, no estoque de
empregos nos municipios das amostras entre os anos 2002 e 2016.

O Gréfico 10 apresenta a evolugdo do Indice de Desenvolvimento Humano
Municipal (IDHM) dos municipios das amostras durante o periodo de 1991 a 2010. A
média do IDHM dos municipios com Al menor evoluiu de 0,370 para 0,652, enquanto o
IDHM médio dos municipios com Al Maior cresceu de 0,414 para 0,677 no periodo
compreendido entre 1991 e 2010.

Gréfico 10 — Evolugdo do IDHM dos municipios das amostras no
periodo de 1991 a 2010.
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Fonte: elaboragéo prépria com dados do Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil
(PNUD; FJP; Ipea, 2019)

Foram utilizados recursos de estatistica descritiva do software MS Excel® para
construir as tabelas 10 e 11, visando a aplicagdo do método diferencas-em-diferencas.

Tabela 10 - Comparacéo das médias de IDHM dos municipios das amostras nos anos 1991 e 2010

Médias Intervalo de confianca
Variaveis Al Maior Al Menor ) AI_Malor N , .AI_Menor’ . Prferenga
- - Minimo Maximo  Minimo Maximo  significante?
IDHM_1991 0,414 0,370 0,404 0,425 0,359 0,380 SIM
IDHM_2010 0,677 0,652 0,670 0,684 0,644 0,659 SIM

Fonte: elaboragéo propria
O método diferencas-em-diferencas foi utilizado para comparar as medias de
IDHM dos municipios das amostras em 1991 e 2010 (Tabela 11).
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Tabela 11 - Resumo das diferencas de IDHM médio dos municipios
das amostras nos anos 1991 e 2010

Médias 2010 (A) 1991 (B) Diferenga (A-B)
Al_Maior (M) 0,677 0,414 0,263
Al_Menor (m) 0,652 0,370 0,282
Diferenca (M-m) 0,025 0,045 -0,020

Fonte: elaborago propria

Comparando as medias pelo método diferencas-em-diferencas, constatou-se uma
diferenca de -0,020, significante ao nivel de 95% de confianca, no IDHM dos municipios
das amostras entre os anos 1991 e 2010.

O Gréfico 11 mostra a evolugdo do valor bruto da producéo agropecuaria (VBP)
nos municipios das amostras durante o periodo de 2002 a 2016. O VBP meédio dos
municipios com Al menor passou de R$ 12 milhdes para R$ 43 milhdes, enquanto o VBP
meédio dos municipios com Al Maior evoluiu de R$ 23 milhdes para R$ 84 milhdes entre
2002 e 2016.

Gréfico 11 - Evolugdo do valor bruto da producéo agropecuéria (VBP) médio nos
municipios das amostras no periodo de 2002 a 2016 (R$ mil)
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Fonte: elaboracéo propria com dados do IBGE (2019 b)

Foram utilizados recursos de estatistica descritiva do software MS Excel® para
construir as tabelas 12 e 13, visando a aplicagdo do método diferencas-em-diferencas.

Tabela 12 - Comparacéo das médias de VBP dos municipios das amostras nos anos 2002 e 2016 (R$ mil)

Médias Intervalo de confianca
iAve Al_Maior Al_Menor i
Variaveis Al_Maior  Al_Menor - - _Drf_;rengav
Minimo Maximo  Minimo  Maximo ~ Slgnmicante’
VBP_2002 22.690 11.947 18.991 26.390 8.671 15.222 SIM
VBP_ 2016 84.060 43.025 67.311 100.809 36.041 50.009 SIM

Fonte: elaboragéo propria
O método diferengas-em-diferencas foi utilizado para comparar as médias de VBP

dos municipios das amostras em 2002 e 2016 (Tabela 13).
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Tabela 13 - Resumo das diferencas de VBP médio dos
municipios das amostras nos anos 2002 e 2016

(R$ mil)

Médias 2016 (A) 2002 (B) Diferenca (A-B)
Al_Maior (M) 84.060 22.690 61.370
Al_Menor (m) 43.025 11.947 31.078
Diferenga (IM-m) 41.035 10.744 30.292

Fonte: elaboraco prépria

Comparando as médias pelo método diferengas-em-diferengas, constatou-se uma
diferenca de R$ 30.292.803,00, significante ao nivel de 95% de confianca, no VBP dos
municipios das amostras entre os anos 2002 e 2016.

O Grafico 12 demonstra a evolucdo do indicador de produtividade econémica
(VBP/hectare) nos municipios das amostras durante o periodo de 2002 a 2016. O
VBP/hectare médio dos municipios com Al menor cresceu de R$ 7.731,00/hectare para
R$ 19.415,00/hectare, enquanto o VBP/hectare médio dos municipios com Al Maior
passou de R$ 3.997,00 para R$ 22.967,00 nesse periodo.

Gréfico 12 - Evolucdo do indicador de produtividade econdmica (VBP/hectare) médio nos
municipios das amostras no periodo de 2002 a 2016 (R$/hectare)
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Fonte: elaboracéo propria com dados do IBGE (2019 a, 2019 b)

Foram utilizados recursos de estatistica descritiva do software MS Excel® para

construir as tabelas 14 e 15, visando a aplicacdo do método diferencas-em-diferencas.

Tabela 14 - Comparacdo das médias do indicador de produtividade econémica (VBP/hectare) dos
municipios das amostras nos anos 2002 e 2016 (R$/hectare)

Meédias Intervalo de confianca
iavei Al_Maior Al_Menor i
Variavers Al_Maior  Al_Menor B a D rf_re;iren(;a?
Minimo Méaximo Minimo Méximo ~ Significante:
VBP/ha_2002 3.997 7.731 3.083 4911 -2.157 17.618 NAO
VBP/ha_2016  22.967 19.415 14.194 31741 9.837 28.993 NAO

Fonte: elaboragéo propria
O método diferencas-em-diferencgas foi utilizado para comparar as meédias de
produtividade (VBP/hectare) dos municipios das amostras em 2002 e 2016 (Tabela 15).
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Tabela 15 - Resumo das diferencas de produtividade média
(VBP/ hectare) dos municipios das amostras nos anos
2002 e 2016 (R$/ hectare)

Médias 2016 (A) 2002 (B) Diferenca (A-B)
Al_Maior (M) 22.967 3.997 18.970
Al_Menor (m) 19.415 7.731 11.684
Diferenga (M-m) 3.553 -3.734 7.286

Fonte: elaboragéio propria
Comparando as medias pelo método diferencas-em-diferencas, constatou-se uma
diferenca de R$ 7.286,00/hectare, nédo significante ao nivel de 95% de confianca, na
produtividade (VBP/hectare) dos municipios das amostras entre os anos 2002 e 2016.
Esses resultados, compilados na Tabela 16, foram utilizados para avaliar o alcance
dos objetivos da Politica Nacional de Irrigacdo nos periodos estudados.

Tabela 16 - Variacdo média dos resultados das varidveis nos municipios com area irrigada maior e menor
em 1995, gquando aplicado o método diferencas-em-diferencas

Diferenga Diferenca
Indicador / média dos média dos Periodo Variacao
Obijetivo da PNI ; Municipios Municipios (anos) Anual
Unidade .
com Al Maior com Al menor
A B C (A -B)IC
. __ Areairrigada 1.062 304 22 34 ha*
I. Incentivar a ampliagéo (ha)
da Al e 0 aumento da Area plantada -
orodutividade [..] (ha) 8.452 3.343 14 365 ha
VBP agro "
(RS 1,00) 61.369.779 31.077.976 14 R$ 2.163.700
I11. Promover o
desenvolvimento local e IDHM 0,263 0,282 19 -0,001**
regional [...]
IV. Concorrer para o
aumento da (Rglflz)/g/ia) 18.970 11.684 14 R$ 520/ha***
competitividade [...] '
PIB -
IV. [..] geracio de (RS 1,00) 840.687.388 250.679.719 14 R$ 42.143.405
emprego e renda Empregos 3348 869 14 177
(un) '

Fonte: elaboragéo propria

*Resultados significantes ao nivel de 95% de confianca;

**Resultado significante ao nivel 95% de confian¢a, mas a variagdo da média do IDHM foi maior na
amostra dos municipios que apresentavam area irrigada menor em 1995;

*** Resultado ndo significante (estatisticamente nulo) ao nivel 95% de confianga.

Os indicadores Area irrigada, Area plantada e VBP agropecuéria, representativos
do objetivo | - incentivar a ampliagdo da area irrigada [...], apresentaram resultados
significantes, ao nivel de 95% de confianca, confirmando o cumprimento desse objetivo
da PNI nos municipios sob maior influéncia da Politica Nacional de Irrigacdo no periodo
de 2002 a 2016.
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O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) foi utilizado para
analisar o objetivo Il - promover o desenvolvimento local e regional [...]. O resultado foi
significativo, ao nivel de confianca de 95%, mas diferente do esperado pois a variagdo
média do IDHM dos municipios da amostra com menor area irrigada, entre 1991 e 2010,
foi maior que a variagdo media do IDHM dos municipios da amostra com maior area
irrigada. Considerando as amostras analisadas, ndo é possivel concluir que a agricultura
irrigada contribuiu mais para o desenvolvimento local que outras politicas publicas.

Foram utilizados 3 indicadores para analisar o objetivo IV - concorrer para o
aumento da competitividade do agronegdcio brasileiro e para a geracdo de emprego e
renda: Produto Interno Bruto Municipal (PIB), Estoque de empregos nos municipios e
um indicador de produtividade econdmica, construido a partir do valor bruto da producéo
agropecuaria (VBP) e da area plantada em cada municipio, o0 VBP/hectare. Os resultados
das andlises referentes a PIB e Estoque de empregos dos municipios foram significantes,
com nivel de confianca de 95%, confirmando o cumprimento desse objetivo da PNI nos
municipios sob maior influéncia da Politica Nacional de Irrigacéo.

A andlise estatistica do VBP/hectare foi realizada para identificar possiveis
indicadores de competitividade e de sustentabilidade, mas ficou prejudicada, devido a
variabilidade da amostra dos municipios com menor area irrigada. Mesmo apresentando

dados robustos, seus resultados, ao nivel de confianca de 95%, ndo foram significantes.

Considerac0es finais

A modernizacdo da agricultura e o desenvolvimento de novas tecnologias de
irrigacao impulsionaram o aumento da producéo e da produtividade agricolas, ampliando
a oferta de alimentos, gerando excedentes para exportacdo e promovendo a estabilizacdo
da seguranca alimentar no Brasil.

Os estudos de revisdo indicaram que os investimentos em irrigacdo podem:
promover o desenvolvimento regional; elevar as exportacfes; mitigar a pobreza; ampliar
a oferta de empregos; reduzir o éxodo rural; ampliar a oferta e reduzir os pregos dos
alimentos; e ampliar a area de irrigacdo privada no Brasil.

Isso mostra que os objetivos da Politica Nacional de Irrigacdo (PNI), artigo 4.° da
Lei n.°12.787/2013, alinhados com a Politica Agricola, estdo sendo cumpridos ano a ano.
Na Revisdo Bibliogréafica, diversos estudos constataram 0s seguintes avangos: area

irrigada ampliada, empregos e renda gerados, excedentes agricolas para exportacao
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ampliados. A agricultura irrigada, desde a instituicdo da Politica Nacional de Irrigacdo
(Lei n.° 6.662/1979), contribuiu para o abastecimento do mercado interno de alimentos e
para o desenvolvimento local e regional de forma sustentavel.

As analises realizadas neste trabalho, com nivel de confianca de 95%, revelaram

que:

1. No periodo compreendido entre 1995 e 2017, a média de &rea irrigada dos
municipios com area irrigada maior em 1995 (Al Maior) apresentou uma
variacdo de 34 hectares/ano superior a média de area irrigada dos municipios
com area irrigada menor em 1995 (Al menor);

2. No periodo de 2002 a 2016, nos municipios com Al Maior, a média de &rea
plantada (irrigada e sequeiro) cresceu 365 hectares/ano mais que nos
municipios com Al menor;

3. Entre 2002 e 2016, nos municipios com Al Maior, a média do PIB Municipal
cresceu R$ 42.143.405,00/ano mais que a média dos municipios com Al
menor;

4. No periodo de 2002 a 2016, nos municipios com Al Maior, a média de valor
bruto da producdo agropecuaria (VBP) cresceu R$ 2.163.700,00/ano mais que
a média dos municipios com Al menor;

5. No periodo compreendido entre 2002 a 2016, nos municipios com Al Maior,
a média de quantidade de postos de trabalho cresceu 177 empregos/ano mais
que nos municipios com Al menor;

6. Entre 1991 e 2010, nos municipios com Al menor, a variagdo média do indice
de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) foi 0,001/ano maior que nos

municipios com Al Maior.

Nos periodos analisados, os estudos de Martha Jr. (2014), Miranda [entre 2012 e
2019] e Angelo; Ghobril; Oliveira (2019) demonstraram o cumprimento do objetivo da
PNI: V - Contribuir para o abastecimento do mercado interno de alimentos, de fibras e de
energia renovavel, bem como para a geragdo de excedentes agricolas para exportacao.

N&o constaram do escopo deste trabalho os seguintes objetivos da Lei n.°
12.787/2013: 11 - reduzir os riscos climaticos inerentes a atividade agropecuaria,
principalmente nas regides sujeitas a baixa ou irregular distribuicdo de chuvas; VI -

capacitar recursos humanos e fomentar a geragdo e transferéncia de tecnologias
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relacionadas a irrigacédo; e, VII - incentivar projetos privados de irrigagdo, conforme
definicdo em regulamento.

Os resultados desta pesquisa, com nivel de 95% de confianca, indicaram o
cumprimento dos seguintes objetivos da Politica Nacional de Irrigacdo: | - Incentivar a
ampliacdo da area irrigada e o aumento da produtividade em bases ambientalmente
sustentaveis e IV - Concorrer para 0 aumento da competitividade do agronegocio
brasileiro e para a geracdo de emprego e renda.

N&o se pode afirmar que, entre 1991 e 2010, municipios com maior area irrigada
ampliaram seu IDHM mais que 0s municipios com menor area irrigada. A variacdo média
do IDHM, com 95% de confianca, foi maior nos municipios com menor &rea irrigada.
Por isso, ndao foi confirmado o cumprimento do objetivo IIl - promover o
desenvolvimento local e regional, com prioridade para as regides com baixos indicadores
sociais e econémicos.

Estudos da ABIMAQ revelaram que a taxa de crescimento anual da area irrigada
nos municipios brasileiros foi reduzida de 6,0% em 2013, para 4,0% em 2016 (SILVA,
2019). A sancdo da Lei n.° 12.787/2013, que deveria estimular o crescimento da
agricultura irrigada no Brasil, provocou o efeito contrario nesse periodo. Isso indica, mais
uma vez, a necessidade de estruturagdo do marco legal da irrigagéo no Brasil.

A ampliacao do alcance dos objetivos da Politica Nacional de Irrigacdo depende
da regulamentacdo da Lei n.° 12.787/2013. O decreto regulamentador da nova PNI e
outras normas infralegais precisam ser publicados para conferir maior seguranca juridica
e previsibilidade aos agricultores irrigantes e demais entes que atuam nas cadeias

produtivas do agronegdcio, principalmente, na agricultura irrigada sustentavel.
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