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RESUMO

Em certas situacgdes, a avaliacdo de 32 ou mais emissores por setor de irrigagdo pode ser muito
laboriosa, sendo possivel que a medicdo em apenas 16 pontos seja suficiente para a
determinacdo da uniformidade de aplicacdo de &gua pelo sistema. Diante disso, objetivou-se
com esse trabalho propor uma metodologia a ser usada no campo para determinacdo da
uniformidade de irrigacdo de sistemas de irrigacdo localizada de pequeno porte. O sistema de
irrigacao avaliado estava instalado em um lote de producéo particular, cultivado com a cultura
da goiaba, situado no Distrito de Irrigacdo do Baixo Acaral pertencente ao Departamento
Nacional de Obras Contra a Seca. Para a avaliacdo da uniformidade de distribuicdo de agua
foram utilizadas quatro diferentes metodologias: metodologia padrdo (CHRISTIANSEN,
1942), onde consiste a coleta de dados em todos os emissores da area a ser avaliada;
metodologia proposta por Deniculi et al. (1980), onde consiste a coleta de dados 32 emissores;
metodologia proposta por Keller & Karmeli (1975) onde consiste a coleta de 16 emissores e
metodologia proposta por este estudo, onde consiste a coleta de dados de 9 emissores. Os
resultados obtidos neste trabalho de campo mostraram que o sistema avaliado apresentou uma
baixa eficiéncia, de acordo com os valores dos coeficientes de uniformidade e de eficiéncia de
aplicacdo, que se apresentaram bastantes inferiores ao recomendado pela literatura
especializada no assunto. O uso da metodologia proposta neste trabalho mostrou-se aceitavel
para avaliacdo de sistemas de irrigacdo localizada semelhantes ao utilizado neste estudo, ou
seja, de pequeno porte.
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COMPARATIVE ANALYSIS METHODOLOGY OF COLLECTING DATA FOR
IRRIGATION SYSTEMS ASSESSMENT LOCALIZED

ABSTRACT

In certain situations, the evaluation of 32 or more emitters for irrigation sector can be very
laborious, it being possible for the measurement at only 16 points is sufficient to determine the
uniformity of the water system. The research objective with this work propose a methodology
to be used in the field to determine the uniformity of irrigation small localized irrigation
systems. The estimated irrigation system was installed on a particular production lot, grown
with the culture of guava, located in Acarad Low Irrigation District belonging to the National
Department of Works Against Drought. For the assessment of uniformity of water distribution
were used four different methods: standard methodology (Christiansen, 1942), which is the
collection of data on all issuers of the area to be assessed; methodology proposed by Deniculi
et al. (1980), which consists of data collection 32 issuers; methodology proposed by Keller &
Karmeli (1975) which is the collection of 16 issuers and methodology proposed by this study,
which is a collection of 9 issuers data. The results of this field work showed that the evaluated
system showed low efficiency, according to the values of the coefficients of uniformity and
application efficiency, which performed far below the recommended by the specialized
literature on the subject. The use of the methodology proposed in this study proved to be
acceptable for evaluation of trickle irrigation systems similar to those used in this study, ie
small.

Keywords: uniformity coefficient, evaluation and management of irrigation systems, micro

sprinklers, drip.

INTRODUCAO

Segundo Luna et al. (2013) a agricultura
irrigada tem sido uma importante estratégia para
otimizacdo da producdo de alimentos,
promovendo desenvolvimento sustentavel no
campo, com geracdo de emprego e renda. Ja a
disponibilidade de agua tem se tornado cada vez
mais limitante, devendo ser utilizada de maneira
criteriosa e precisa, ndo s6 visando a otimizacgéo
da produtividade e da qualidade final do
produto, mas também o uso adequado dos
recursos hidricos (BERNARDO et al., 2006;
MARTINS et al., 2013).

O desenvolvimento da agricultura irrigada
vem crescendo consideravelmente nos ultimos
anos em todo o Brasil, principalmente com a
fruticultura irrigada na regido nordeste, que
encontrou, no semiarido, um ambiente propicio
para essa atividade, ainda que a agua seja o
principal fator limitante nessas regides, tanto em
termos quantitativos quanto qualitativos. Apesar
da preocupante questdo que é o elevado
consumo e as restricdes de disponibilidade de
agua, a irrigacdo é uma pratica essencial quando

se quer obter uma producéo de forma uniforme
e satisfatoria.

A agricultura irrigada € muito importante
para o desenvolvimento de uma regido, é uma
atividade que sé é rentavel e sustentavel se
realizada de forma adequada através de técnicas
gue maximizem a eficiéncia do uso da terra e da
agua. Assim o sistema de irrigacdo por
gotejamento pode adequar-se em tais técnicas,
pois € aplicada diretamente na regido radicular
em pequenas intensidades e alta frequéncia,
mantendo o solo préximo a capacidade de
campo (RIBEIRO et al., 2010).

Na agricultura irrigada, é importante a
avaliacdo dos parametros que afetam a
qualidade da irrigacdo, especialmente aqueles
relacionados & uniformidade de distribuigdo de
4gua (LEVIEN & FIGUEIREDO, 2013).

Mantovani et al. (2009) afirmaram que a
avaliacdo da irrigacdo € uma importante etapa
para obter as informacBes relacionadas a
eficiéncia de uso da agua do sistema de
irrigacdo, perdas durante a aplicacdo e
uniformidade de distribuicio de agua,
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funcionamento real do sistema (vazao, pressao,
lamina, entupimento, etc.) e necessidade de
manutencao.

Segundo Souza et al. (2006), para se
avaliar em que condicdes o sistema de irrigacao
esta operando, pardmetros de desempenho
devem ser definidas com base em determinacdes
de campo, como vazdo, uniformidade de
aplicacdo e tempo de irrigagdo. Um dos
principais parametros usados na avaliagéo de um
sistema de irrigacdo € a uniformidade de
aplicacdo de agua sobre a area irrigada. Uma
baixa uniformidade de distribuicdo de agua
reduz a eficiéncia de aplicacdo de &gua e a
produtividade.

De acordo com Bralts & Kesner (1983) e
Bralts e Edwards (1986), a avaliacdo de campo
de sistemas de irrigacdo por gotejamento €
importante por varios fatores: primeiro, para que
0s técnicos responsaveis pelos projetos
confirmem se 0 mesmo estad bem dimensionado
e se a uniformidade de aplicacdo de agua nas
subunidades de irrigacdo  atingiu  as
especificacOes desejadas; segundo, para que 0
técnico possa verificar se 0 desempenho da
subunidade é aceitavel para aplicacdo de
produtos quimicos; e em terceiro lugar, porque a
avaliacdo é uma importante ferramenta para
diagnosticar os problemas das unidades e
subunidades de irrigagéo.

A avaliacdo do desempenho de um
sistema de irrigacdo € etapa fundamental antes
que qualquer estratégia de manejo de irrigacao
seja implementada, porque é com base nesses
resultados que sera possivel avaliar e adequar o
equipamento e sua utilizacdo, em relacdo aos
requerimentos de agua dos cultivos utilizados
(BERNARDO et al., 2006). No entanto, a
avaliacdo do desempenho de sistemas de
irrigacdo em areas cultivadas é uma préatica que
os agricultores tém dado pouca importancia.

A avaliacdo feita no sistema de irrigacdo
localizada pode evitar problemas como baixa
uniformidade e eficiéncia obtendo-se assim
valores de aplicacéo aceitaveis (CARVALHO et
al., 2006).

Segundo Levien & Figueirédo (2013),
para a avaliagdo da uniformidade de aplicagdo
da agua, é necessaria a obtencdo do coeficiente
de uniformidade (CU). Na bibliografia podem

ser encontradas referéncias a varios metodos
propostos para estimar a uniformidade de
emissdo em campo. Destacam-se entre eles:
ASAE EP458, Merriam e Keller (1978),
Deniculi et al. (1980), Bralts e Kesner (1983) e
Awulachew et al. (2009).

A melhoria da uniformidade de um
sistema de irrigacdo € uma das decisbes mais
importantes para 0 manejo adequado da agua
aplicada, pois a agua em excesso, além da perda
de &gua, pode carrear nutrientes para zonas do
solo ndo exploraveis pelas raizes (BERNARDO
et al., 2006). No caso de aplicacdo em déficit
podem ocorrer prejuizos na producdo,
principalmente nos periodos criticos (SILVA et
al., 2008).

A uniformidade de aplicacdo de agua é um
parametro que caracteriza o sistema de irrigacao
em funcdo da diferenca de volume aplicado na
planta ao longo das linhas laterais. A
uniformidade da irrigacdo tem efeito direto no
rendimento de culturas, por isso, é considerada
como um dos fatores mais importantes no
dimensionamento e na operacdo de sistemas de
irrigacdo (BARRETO FILHO et al., 2000;
VALNIR JUNIOR et al., 2011; FERNANDES
etal., 2012).

Segundo Lopez et al. (1992), a
determinacdo do coeficiente de uniformidade
(CU) com 16 emissores, previamente
selecionados, impede a aplicacdo de critérios
estatisticos e, consequentemente, a defini¢do
dos limites de confianca para uma determinada
probabilidade. Este total de plantas podera ser
ou ndo suficiente, em funcdo dos valores reais
do coeficiente de uniformidade (CU). Quanto
mais baixo o wvalor do coeficiente de
uniformidade (CU), maior devera ser o nimero
de observacGes realizadas. Todavia ¢€
comprovado que, a partir de 24 observacdes, 0s
valores reais do coeficiente de uniformidade
(CU) praticamente ndo variam. Em certas
situacOes, a avaliacdo de 32 ou mais gotejadores
por setor pode ser muito laboriosa, sendo
possivel que a medicdo em apenas 16 pontos
seja suficiente para a determinacdo da
uniformidade de aplicacdo de agua pelo sistema.

Diante disso, objetivou-se com esse
trabalho propor uma metodologia a ser usada, no
campo, por agricultores e técnicos para
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determinacdo da uniformidade de irrigacdo de
sistemas de irrigacdo localizada de pequeno
porte, utilizando-se como referéncia as
metodologias padrdo (CHRISTIANSEN, 1942),
de Keller & Karmeli (1975) e de Deniculi et al.
(1980).

MATERIAL E METODOS

A coleta de dados (vazéo) foi realizada
em um lote de producdo particular, cultivado
com a cultura da goiaba, situado no Distrito de
Irrigacdo do Baixo Acarai — DIBAU
pertencente ao Departamento Nacional de Obras
Contra a Seca - DNOCS. O referido Distrito de
Irrigagdo encontra-se na regido norte do Estado
do Ceard, no trecho final da bacia do Rio
Acaral, abrangendo areas dos municipios de
Acarad, Bela Cruz e Marco, distando 220 km de
Fortaleza, cujo clima da regido é o Aw Tropical
Chuvoso com precipitacdo média anual de 900
mm, temperatura media anual de 28,1 °C e
Evaporacdo média anual de 1.600 mm (DNOCS,
2004). O Espagamento utilizado foi de 6m x 5m
com um microaspersor por planta.

O sistema avaliado era composto de 10
linhas de irrigacdo com 15 emissores cada, com
espacamento de 6m x 5m, totalizando 150
emissores com aproximadamente 2 anos de
funcionamento. O emissor utilizado foi do tipo
Netafin Supernet autocompensante com vazao
de40Lh?

Na medicdo de vazdo, foram
selecionados emissores representativos de
acordo com cada metodologia estudada neste

Todos os emissores

trabalho de campo e coletado um volume de
agua, utilizando um recipiente de coleta e uma
proveta de 500 mL, aplicado em um periodo de
tempo determinado com crondmetro, sendo
utilizado o namero de trés repeticdes por cada
emissor. Os dados coletados em mL foram
anotados em planilhas de campo, transformados
em (L h') e processados para determinacio dos
coeficientes de uniformidade.

Para a avaliacdo da uniformidade de
distribuicdo de &gua foram utilizadas quatro
diferentes metodologias: a) metodologia padrédo
(CHRISTIANSEN, 1942), onde consiste a
coleta de dados em todos os emissores da area a
ser avaliada, ou seja, nos 150 emissores (Figura
1A); b) metodologia proposta por Deniculi et al.
(1980), onde consiste a coleta de dados em
quatro linhas laterais (primeira linha, linha
situada a 1/3 da origem, linha situada a 2/3 da
origem e ultima linha) e oito emissores por linha
(primeiro emissor; emissores a 1/7, 2/7, 3/7, 417,
5/7 e 6/7 da origem; e ultimo emissor),
totalizando assim 32 emissores (Figura 1B); c)
metodologia proposta por Keller & Karmeli
(1975) onde consiste a coleta de dados em
quatro linhas laterais (primeira linha, linha
situada a 1/3 da origem, linha situada a 2/3 da
origem e ultima linha) e quatro emissores por
linha (primeiro emissor; emissores a 1/3, 2/3 e
ultimo emissor), totalizando assim 16 emissores
(Figura 1C) e; d) metodologia proposta por este
estudo, onde consiste a coleta de dados em trés
linhas laterais (primeira linha, linha central e
altima linha) e trés emissores por linha (primeiro
emissor; emissores central e ultimo emissor),
totalizando assim 9 emissores (Figura 1D).

8By lima
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Figura 1. Esquema de selecdo de pontos para coletas de dados pelas metodologias:padrao (A), Deniculi et al. (B),

Keller & Karmeli (C) e proposto (D).

Com os dados coletados foram
calculados: Coeficiente de Uniformidade de
Distribuigéo (CUD), Coeficiente de
Uniformidade Absoluto (Cua), Uniformidade
Estatistica (Us) e Eficiéncia de Aplicacéo (Ea),
empregando-se as Equacbes 1, 2, 3 e 4,
respectivamente.

-
CUD = x 100 1)

Onde: Qn é a média das 25% menores vazdes
dos emissores, em L h't; Qa é a média das vazdes
de todos os emissores avaliados, em L h™. Na
utilizacdo da metodologia proposta por este
trabalho alterou-se o valor de Qn para a média
das 33,33% menores vazdes dos emissores, em
L h.

CUa =9,37365 + CUD x 0,88840 (2)
Onde: CUa ¢ o coeficientes de uniformidade

absoluto; CUD é o coeficiente de uniformidade

RESULTADOS E DISCUSSAO

Com os dados obtidos em campo, observa-
se na Tabela 1 que a média das

Tabela 1. Valores obtidos com a avaliagdo em campo.

de distribuicdo. Esta é uma equacdo de
correlacdo proposta por Favetta et al. (1993)
sendo utilizada neste estudo por sua praticidade
e rapidez em obtencdo dos dados a partir de um
unico coeficiente de uniformidade.

Us = 27,41242 + CUD x 0,72094 (3)

Onde: Us é a uniformidade estatistica; CUD é o
coeficiente de uniformidade de distribuicéo.
Esta € uma equacdo de correlacdo proposta por
Favetta et al. (1993) sendo utilizada neste estudo
por sua praticidade e rapidez em obtencdo dos
dados a partir de um Unico coeficiente de
uniformidade.

Ea = Ks x CUD @)

Onde: Ks é o coeficiente de transmissividade,
para este estudo utilizou-se o valor de 90%,
sendo que o Ks desejavel esta em torno de 85 a
90% segundo Vermeiren & Jobling (1997).

vazles coletadas nas diferentes
metodologias  de coletas de dados
encontram-se proximas sem variacao

expressiva entre elas.

Valores Obtidos com diferentes metodologias de coleta de dados

Padrdo

Keller & Karmeli (1974)

Deniculi et al. (1980)  Proposto
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Qa(L.h}) 26,85 27,68 26,35 27,43
Qn (L.hh) 23,10 21,84 20,94 21,40
CUD (%) 86,04 78,92 79,46 78,01
CUa* (%) 85,81 79,48 79,97 78,68
Us* (%) 89,44 84,31 84,70 83,65
Ea (%) 77,43 71,02 71,51 70,21

Qa - média das vazdes de todos os emissores, Qn - média das 25% menores vazdes dos emissores, CUD - Coeficiente de
Uniformidade de distribui¢do, CUa - Coeficiente de uniformidade absoluto, Us - uniformidade estatistica, Ea - eficiéncia de
aplicacdo. *valores obtidos através de equacédo de correcéo propostas por Faveta et al. (1993) e validadas por Carvalho et al.

(2006).

Vazoes médias do sistema

Verifica-se na Tabela 1 que para as
metodologias estudadas neste trabalho a vazéo
média do sistema encontra-se na faixa de 26,35
L h' (utilizando a metodologia proposta por
Deniculi et al.) a 27,68 L h' (utilizando a
metodologia proposta por Keller & Karmeli),
apresentando um intervalo de variacdo de 1,33
L.h"? entre o maior valor e o menor valor das
vazdes médias encontradas pelas diferentes
metodologias de coleta de dados.

Tomando como base a metodologia
padrdo (CHRISTIANSEN, 1942) onde todos os

150 emissores sdo avaliados, observa-se que a
metodologia proposta por Keller & Karmeli (16
emissores avaliados) e a metodologia proposta
por este trabalho (9 emissores avaliados)
superestimam a vazdo média do sistema em
3,09% e 2,16%, respectivamente, e que a
metodologia proposta por Deniculi et al.
subestima o valor em 1,86%, tais variagdes séo
minimas e aceitaveis. A variacdo utilizando a
metodologia proposta encontra-se praticamente
na media entre as variagdes positivas e negativas
observadas pelas metodologias de Keller &
Karmeli e Deniculi et al., respectivamente
(Figura 2).

Padrdo (150  Keller & Karmeli Deniculietal. (32  Proposto (9
emissores) (16 emissores) emissores) emissores)
EQa mQn

Figura 2. Valores das vazfes coletadas em campo por diferentes metodologias.

No que se refere as médias das 25%
menores vazoes coletadas em campo verifica-se
que todas as metodologias utilizadas neste
experimento subestimam o valor encontrado
pela metodologia padrdo, sendo que a
metodologia de Keller & Karmeli subestima em
5,45%, a metodologia de Deniculi et al. em
9,35% e a metodologia proposta em 7,36%

(Figura 2). Observa-se que o valor encontrado
pela metodologia proposta foi praticamente o
intervalo meédio entre as duas metodologias
utilizadas atualmente (Keller & Karmeli e
Deniculi et al.).

Coeficiente de Uniformidade de Distribuicdo
(CUD)
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Os valores encontrados  do
coeficiente de uniformidade de distribuicdo
(CUD) pelas diferentes metodologias de
coleta de dados foram iguais a 86,04%
(padrdo), 78,92% (Keller & Karmeli), 79,46
(Deniculi et al.) e 78,01% (proposto). O valor de

Tabela 2. Critérios para classificagdo de CUD e CUa.

CUD encontrado pelo método padrdo €
classificado como bom e os valores de CUD
encontrados pelas demais metodologias foram
classificados como regular de acordo com a
classificacdo de Bralts (1986) citados na
Tabela 2.

CUD e CUa Classificacao
90% ou maior Excelente
80% a 90% Bom
70% a 80% Regular
Menor que 70% Ruim
Bralts (1986)
Observa-se, na Tabela 1, que o valor do exceto a padrdo que avalia todos os

CUD obtido na grande maioria das diferentes
metodologias de coletas de dados é o menor
entre os valores dos demais coeficientes
analisados, porém em sistemas de irrigacao
localizada, segundo Lopez et al. (1992), ele é o
mais usado na avaliacdo, pois este possibilita
uma medida mais restrita, dando maior peso as
plantas que recebem menos agua.

Na Figura 3 observa-se que o0
CUD em todas as metodologias utilizadas,

emissores do sistema de irrigacdo, encontram-se
com valores percentuais muito préximos,
demonstrando uma variagdo entre elas de
1,45%, justificando a aceitacdo das
metodologias de Keller & Karmeli (16
emissores), de Deniculi et al. (32
emissores) ou a protosta (9 emissores) para 0
tipo desistemas de irrigagdo avaliado neste
estudo, sistemas de irrigacdo de pequeno
porte.

8 1 8604

86

82

80 +

CUD (%)

76 -
74

72

“1b=1,45%

Keller e Karmeli
(16 emissores)

Padrdo (150
emissores)

Deniculi et al.
(32 emissores)

Proposto (9
emissores)

Figura 3. Valores de CUD obtidos de diferentes metodologias de coletadas de dados.

Os resultados obtidos neste estudo
corroboram com Ribeiro et al. (2010) que
concluiram  que a metodologia de
amostragem com 16 pontos (Keller &
Karmeli) teve menor uniformidade que a
metodologia de amostragem com 32 pontos
(Deniculi et al.) no sistema de irrigacdo por
gotejamento.

Os valores obtidos encontram-se muito
abaixo do recomendado pela literatura para
sistemas de irrigacdo localizada, sendo que este
resultado inferior pode ser atribuido ao
entupimento dos emissores e vazamentos nas
tubulagdes observados durante a realizagéo das
irrigacOes. Situagdo semelhante foi encontrada
por Carvalho et al. (2006) e Nascimento et al.
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(2009), trabalhando com  avaliagdo de
sistemas de irrigacdo localizada.

Coeficiente de Uniformidade Absoluta (CUa)

Observa-se na  Tabela 1 que os
valores encontrados do coeficiente de
uniformidade absoluta (CUa) pelas diferentes
metodologias de coleta de dados foram iguais a
85,81% (padrdo), 79,48% (Keller & Karmeli),
79,97% (Deniculi et al.) e 78,68% (proposto),
comportamento este idéntico ao comportamento
apresentado com os valores de CUD natabela de

classificacdo de Bralts (1986) citados na Tabela
2.

Na Figura 4 observa-se que o valor de
CUa nas metodologias mais usuais (Keller &
Karmeli e Deniculi et al.) juntamente com a
metodologia de coleta de dados proposta neste
trabalho de campo, encontram-se com valores
muito proximos com uma variagao percentual
entre eles de apenas 1,29%, justificando assim
para sistemas de irrigacdo de pequeno porte a
utilizacdo de qualquer umas das trés
metodologias para célculo de Coeficiente de
Uniformidade Absoluta.

CUa (%)

A =1.29%

Padr3o (150 Keller e Karmeli

emissores) (16 emissores)

Deniculietal.
(32 emissores)

Proposto (9
emissores)

Figura 3. Valores de CUa obtidos de diferentes metodologias de coletadas de dados.

Silva & Silva (2005) afirmam que
em sistemas de irrigacdo por gotejamento,
quanto maior 0 numero de gotejadores
avaliados, mais precisos sdo o0s valores
dos coeficientes de uniformidade,
demonstrando que o método de Deniculi et al.
(1980), apesar de ser um pouco mais trabalhoso,
é mais apropriado que o de Keller & Karmeli
(1975).

Uniformidade Estatistica (Us)

Os valores encontrados da uniformidade
estatistica — Us (Tabela 1) para todas as
metodologias de coletas de dados encontram-se
entre 80 e 90%, sendo classificados por Favetta
& Brotel (2001) como muito bom.

Na Figura 5 observa-se que ha uma
diferenca baixissima nos valores de Us nas
metodologias mais usuais (Keller & Karmeli e
Deniculi et al.) juntamente com a metodologia
de coleta de dados proposta neste trabalho de
campo, em torno de 1%.
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% =
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= |
g- 32 //
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74

Keller e Karmeli
(16 emissores)

Padrdo (150
emissores)

Deniculiet al.
{32 emissores)

Proposto (9
emissores)

Figura 5. Valores de CUa obtidos de diferentes metodologias de coletadas de dados.

Eficiéncia de Aplicagéo (Ea)

O sistema apresentou uma eficiéncia de
aplicacdo (Ea) com as diferentes metodologias
de coleta de dados inferior ao valor
recomendado por Sousa (2003), que deve esta
entre 90 a 95%.

Os valores observados na Figura 6
indicam uma baixa variacdo percentual entre as

metodologias mais  usuais, em torno de
1,30% e uma variacdo negativa entre estas
metodologias e 0 método padrdo (que
avalia todos os emissores do sistema) em torno
de 6,55%. Mesmo assim tomando como base
as metodologias mais utilizadas atualmente o
método proposto por este trabalho apresenta-se
bem confiavel e com baixa diferenca percentual.

84 —
82 Vv
0+
17,45
78 v’
£
T
w P>
74
FR SR
72 - aee 10T X
& S X [ W A =1,30%
[{e} [Te)
68 o s o -7,33%
Padrdo (150  Kellere Karmeli  Deniculiet al. Proposto (9
emissores) (16 emissores) (32 emissores) emissores)

Figura 6. Valores de Ea obtidos de diferentes metodologias de coletadas de dados.

CONCLUSAO

Os resultados obtidos neste trabalho
de campo mostraram que o sistema avaliado
apresentou uma baixa eficiéncia, de acordo com
os valores dos coeficientes de uniformidade
e de eficiéncia de aplicacdo, que se apresentaram
bastantes inferiores ao recomendado pela
literatura especializada no assunto.

O uso da metodologia proposta neste
trabalho que sugere 9 (nove) pontos de coletadas
de dados mostrou-se aceitavel para avaliacdo de

sistemas de irrigacéo localizada semelhantes ao
utilizado neste estudo, ou seja, de pequeno porte.

Os valores dos coeficientes de
uniformidades ndo apresentaram diferencas
expressivas entre as metodologias propostas por
Keller & Karmeli, Deniculi et al. e a proposta
neste estudo de campo.

Sugere-se avaliar um maior nimero e
diferentes de portes de sistemas de irrigacao
localizada utilizando as mesmas metodologias
de coleta de dados utilizadas neste estudo para
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uma maior seguranca na recomendacdo da
metodologia proposta e confiabilidade dos
dados dos coeficientes de uniformidade.
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