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RESUMO

O uso de irrigacdo em culturas de ciclo curto pode propiciar ao produtor o plantio de varias culturas
dentro de um mesmo ano-safra, contudo, o0s custos de implantacdo e operacional sdo varidveis de
acordo com a é&rea cultivada. O objetivo deste trabalho foi verificar a viabilidade econémica da
irrigacdo por pivd central em pequenas areas com cultivos de milho gréo, feijdo, soja e milho
silagem. Para o estudo, considerou-se uma area irrigada por pivo central em pequenas areas de 2,80
ha, simulando o cultivo rotativo de milho grdo, feijao, soja e milho silagem, na regido de Coimbra-
MG, ao longo da vida util do sistema de 30 anos. Considerou-se a ET0O média historica da regido de 8
mm dia?® para dimensionamento dos projetos e manejo da irrigacdo. Foi realizado o calculo de
indicadores financeiros em funcdo de coeficientes técnicos de cultivo para a regido. De maneira
geral, observa-se que, em média, 71,65% dos custos totais de producdo do sistema agricola de milho
gréo, feijdo, soja e milho silagem destinam-se ao preparo, plantio, tratos culturais e colheita, e apenas
23,50%, a irrigacdo (investimento com equipamentos hidraulicos e infraestrutura, energia,
depreciacdo e manutencdo). As rentabilidades das safras do milho grdo, feijéo, soja e do milho
silagem foram de R$ 7.610,33, R$ 3.481,95, R$ 2.228,79 e R$ 20.457,22 ha ano™, respectivamente.
A implantacdo de um sistema de irrigacdo por pivd central pequenas areas € viavel para o cultivo de
milho em gréo, feijdo, soja e milho em silagem considerando um horizonte de 5 anos de retorno do
investimento, nas condic¢des do estudo.

Palavras-chave: Andlise financeira, custo de producédo, aspersdo mecanizada

! Professor adjunto, Departamento de Engenharia Agricola, Universidade Federal do Maranhdo, Chapadinha — MA,
Brasil, job.oliveira@hotmail.com

2 Doutor, Departamento de Engenharia Agricola e Ambiental, Universidade Federal de Vigosa, Vigosa — MG, Brasil,
reginalo.miranda@ufv.br

3 Professor titular, Departamento de Engenharia Agricola e Ambiental, Universidade Federal de Vicosa, Vigosa — MG,
Brasil, rubens@ufv.br

4 Doutor, Instituto Federal do Espirito Santo — Campus Santa Teresa, Santa Teresa — ES, Brasil,
ednaldo.oliveira@ifes.edu.br

5 Doutora, Departamento de Zootecnia, Universidade Federal de Vigosa, Vigosa — MG, Brasil, margareth.botelho@ufv.br
® Graduando, Departamento de Agronomia, Universidade Federal de Vigosa, Vigosa — MG, Brasil,
pedro.mauricio@ufv.br



4172
Oliveira et al.

ECONOMIC FEASIBILITY OF CENTRAL PIVOT IRRIGATION SMALL AREAS IN THE
BEAN, SOY AND CORN CROPS

ABSTRACT

The use of irrigation in short-cycle crops can allow the producer to plant several crops within the
same crop year, however, the costs of implementation and operation are variable according to the
cultivated area. The objective of this work was to verify the economic viability of irrigation by mini
central pivot in corn, bean, soybean and silage corn crops. In this study, we considered in area
irrigated by a mini central pivot of 2.80 ha, simulating the rotational cultivation of corn grain, beans,
soybeans and silage corn, in the region of Coimbra-MG, throughout the useful life of the 30 years.
The historical average ETO of the region of 8 mm day-1 was considered for project dimensioning and
irrigation management. Financial indicators were calculated based in technical cultivation
coefficients for the region. In general, we observed that, on average, 71.65% of the total production
costs of the agricultural system of corn, beans, soybeans and silage corn are used for the preparation,
planting, cultivation and harvesting, and only 23.50%, to irrigation (investment in hydraulic
equipment and infrastructure, energy, depreciation and maintenance). The yields for the grain, bean,
soybean and silage corn crops were R$ 7,610.33, R$ 3,481.95, R$ 2,228.79 and R$ 20,457.22 ha-1
year-1, respectively. The implantation of an irrigation system by mini central pivot is feasible for the
cultivation of corn in grain, beans, soy and corn in silage considering a horizon of 5 years of return

on investment, under study conditions.

Keywords: Financial analysis, production cost, mechanized spraying

INTRODUCAO

Dentre os beneficios observados na
pratica da irrigacdo, destacam-se: aumento da
produtividade da ordem de 2 a 3 vezes em
relacdo a agricultura de sequeiro; reducdo do
custo unitario de producdo; utilizacdo do solo
durante todo o ano com até 3 (trés)
culturas/ano; utilizacdo de mao-de-obra ao
longo do ano; aumento na oferta de alimentos
com regularidade ao longo do ano; atenuacéo
do fator sazonalidade climética; viabilizacdo
da implantacdo de agroinddstrias; maior
qualidade e padronizagdo dos produtos
agricolas; abertura e elevacdo da renda do
produtor rural; modernizagdo dos sistemas de
producdo, criacdo de polos agroindustriais
para o aproveitamento da producdo, entre
outros beneficios (ANA, 2019)

Entre 1960 e 2015 a area irrigada no
Brasil aumentou expressivamente, passando
de 462 mil hectares para 6,95 milhdes de
hectares (Mha), e pode expandir mais 45% até
2030, atingindo 10 Mha, segundo o Atlas
Irrigacdo (ANA, 2017).

A cultura de gréos € considerada de ciclo
curto e, por isso, apresenta uma vantagem para
0 produtor, que consegue adequar 0 Seu
plantio dentro de uma janela menor, sem ter
que abrir mdo da producdo de outros graos
ainda no mesmo ano-safra. Nesse cenério, o
Brasil possui trés épocas distintas de plantio,
favorecendo assim uma oferta constante do
produto ao longo do ano (CONAB, 2020).

Nesta temporada 2019/20, a producéo de
feijdo estd estimada em 3181,2 mil toneladas.
Ja a cultura da soja, a estimativa € que o pais
produza 120,9 milhdes de toneladas, recorde
histérico, representando um acréscimo de
5,1% em relacdo ao exercicio passado. O
milho considerando as trés safras, a avaliacao
é de 102,1 milhGes de toneladas produzidas,
aumento de 2,1% em relacdo ao Ultimo
exercicio, e recorde na série historica
(CONAB, 2020).

Neste sentido, este trabalho
objetivou verificar a viabilidade econdmica da
irrigacdo por pivé central pequenas areas em
cultivos de milho gréo, feijdo, soja e milho
silagem.
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MATERIAL E METODOS

Para o estudo de viabilidade econdémica
do cultivo de milho em grdo com irrigagéo por
pivé central pequenas areas, foi realizado um
experimento no periodo de janeiro a junho de
2017, na area experimental da Universidade
Federal de Vigosa (UFV), municipio de
Coimbra - MG. A area esta situada a 20°49’
51 S e42°48°10°° O, com altitude de 716 m.
A cidade possui, segundo a classificacdo de
Koppen, clima tropical de altitude (Cwb), com
uma estacdo bastante chuvosa, principalmente
nos meses de dezembro e janeiro, com média
de precipitacdo de 1.300 mm e temperatura
média anual de 19° C.

O solo da éarea experimental ¢é
do tipo Argissolo  Vermelho-Amarelo
distrofico, argiloso/argiloso com relevo suave
ondulado, caulinitico (PVAd) (EMBRAPA,
2018).

A caraterizacdo fisico-quimica do
solo foi realizada em amostras coletadas
na profundidade de 0 a 020 m e
analisadas nos Laboratério de Fisica do
Solo do Departamento de Engenharia
Agricola  (DEA) e  Laboratério de
Fertilidade do Solo do Departamento
de Solos, respectivamente, ambos
da Universidade Federal de Vicosa,
sendo os resultados apresentados nas Tabelas
le2.

Tabela 1 — Caracteristicas fisico-hidricas do solo da area experimental

Densidade do solo

Camada Distribuicdo granulométrica (%) Teor de &gua (g g™) (g cm?)
(cm) Argila Silte Areia grossa Cc Pm
0-20 58 18 24 0,335 0,180 1,3

Tabela 2 — Caracteristicas quimicas do solo da area experimental

2+ 2+
Camada pH P K Ca Mg

H+AI SB t T Vv P-rem MO

(cm)  H,0 mg dm-3

cmole dm % mglL?

dag kg
1

0-20 570 27,46 106,80

3,26 0,71 0,00

3,48 424 424 7,72 54,82 33,34 2,71

P, Na, K — Extrator Mehlich — 1; Mat. Org. (MO) — C.org. x 1,724; T: CTC a pH 7,0; H+AIl — acetato de calcio 0,5; SB: Soma de
bases; V: Saturacdo de bases; Ca, Mg, Al — KCI 1 mol L-1; t: CTC efetiva.

Foi realizada andlise de viabilidade
econémica por meio da simulacdo utilizando-
se a planilha eletronica amazonSaf (ARCO-
VERDE; AMARO, 2011). Os custos de
producdo foram estimados utilizando-se
valores aproximados em reais (R$),
considerando-se uma é&rea cultivada de 2,80
ha, por meio da simulacdo do cultivo de trés
culturas em pivO central pequenas areas
dimensionadas com a lamina de irrigacdo de
20 mm/dia’.

A lamina de projeto foi calculada
utilizando um coeficiente de cultura maximo
de 1,1, correspondente ao maior periodo de
demanda hidrica da cultura do milho (ALLEN
et al., 1998), cultura de maior demanda dentro
do sistema de cultivo adotado (soja, milho
grdos, milho silagem e feijdo) e eficiéncia de

aplicacdo de 85% para pivd central
(BERNARDO et al., 2018).

Para o célculo da l&mina adotada no
manejo de irrigacdo de janeiro a maio (periodo
de cultivo do milho segunda safra), utilizou-se
um Kc médio de 1,10 para a cultura do milho.
Consideraram-se 200 dias de irrigacdo por
ano, sendo 60 dias de irrigacdo em cultivo de
verdo (milho em gréo), 90 dias de irrigagdo em
cultivo de outono/inverno (feijdo/soja) e 50
dias de irrigacdo na cultura de
inverno/primavera (soja), com ciclo médio de
120 dias tanto para o milho gréo, quanto para
o feijdo e soja e 100 dias para o milho em
silagem.

E caracterizado como pivd pequenas
areas, o equipamento do tipo pivd central,
geralmente inferior a 10 ha e que possui uma
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tubulagdo aérea de 5” (cinco polegadas). Este
equipamento é muito versatil e acessivel ao
pequeno produtor devido ao preco mais
acessivel e também as facilidades de

financiamento na linha Pronaf — Mais
Alimentos, do Governo Federal.
Para os calculos foi projetado

equipamento com &rea de 2,8 ha, com desnivel
de terreno de 2,0%. A obtencdo dos custos de
implementacdo do projeto de irrigacdo e da
infraestrutura de energia e transformadores foi
realizada em estabelecimentos comerciais
locais especializadas em irrigacdo. Aléem disto,
os dados necessarios para implementacdo da
cultura foram obtidos com base no livro de
referéncia nacional de custos de producao
(AGRIANUAL, 2019).

Para célculos de viabilidade, utilizou-se
a metodologia apresentada em Alves Janior et
al. (2018).

Os indicadores que avaliaram a
viabilidade do investimento foram o indicador
de lucratividade, referente a receita bruta (RE,
R$), que foi determinada pela Equacéo 1:

RE = PRO X PRE 1)

Em que PRO ¢ a producdo na area de estudo,
2,80 ha (kg), e PRE, o preco de venda (R$).

O valor presente liquido (VPL) -
definido como a diferenca entre o valor
presente dos beneficios e o valor presente dos
custos (FRIZZONE; ANDRADE JUNIOR,
2005). O VPL foi determinado pela Equagéo
2:

_vi _FG
VPL =Yoot (2)

Em que: ‘n’ a longevidade do projeto, ‘j° o
periodo, ‘FC’ o saldo do fluxo de caixa e ‘i’ a
taxa de juros anual de 4%;

A taxa interna de retorno (TIR)
determinada pela Equacdo 3 é a potencialidade

do projeto de gerar retornos (FRIZZONE;
ANDRADE JUNIOR, 2005):

1 _FC

TIR = Xjco 1 3)

Periodo de recuperacdo (Pay back) é o
tempo que o projeto leva para retornar o
capital investido (NORONHA, 1987).

A razdo beneficio/custo (B/C) é utilizada
para verificar se os beneficios sdo maiores do
que os custos e é determinada de acordo com a

Egua(;éo 4 (FRIZZONE; ANDRADE
JUNIOR, 2005):

1 N~k
B/C:M )

Yheo Ck+))7K

Em que B é o beneficio (R$), C, o custo (R$),
J, a taxa de juros (anual) e k, a vida Gtil (anos).

Os precos de venda do milho gréo
(produtividade=  12.420 kg.hal;  preco
= R$ 0,49 kg?l), do feijio (produtividade =
3.000 kg.ha'; preco = R$ 1,75 kg,
da soja (produtividade = 3.120 kg.ha; preco
=R$ 1,13 kg?!) e do milho em silagem
(produtividade = 168.000 kg.ha; preco = R$
0,18 kg?) representam os valores aceitos e
utilizados pela AEB (2019), em projecGes e
financiamentos.

A Tabela 3 apresenta a época de plantio
do milho em gréo, feijao, soja e milho em
silagem, em Coimbra (MG), com média de 3,0
safras por ano.

Na elaboragcdo do projeto, foi
preconizado o cultivo de milho grdo no
primeiro ano, sucedidos pela cultura do feijao
e da soja, porém, no ano agricola seguinte
optou-se pela producdo do milho silagem em
substituicdo a soja e pela producdo de milho
em silagem na safra de ver&o.

Estas substituicbes foram realizadas
visando melhorar a lucratividade uma vez que
a soja irrigada apresenta baixa lucratividade.
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Tabela 3 - Epoca do ano de plantio do milho gréo, feijdo, soja e milho em silagem em Coimbra
(MG), em pivé central pequenas areas. Destaque para a média de 3,0 safras por ano, com total de 90

colheitas em 30 anos.

ANO JAN MAI SET
1 Milho gréo Feijdo Soja
2 Milho Silagem Feijdo Milho Silagem
3 Milho Silagem Feijdo Milho grédo
4 Milho Silagem Feijdo Milho grédo
5 Milho Silagem Feijdo Milho grédo
6 Milho Silagem Feijdo Milho grédo
7 Milho Silagem Feijdo Milho grédo
8 Milho Silagem Feijdo Milho grédo
30 Milho Silagem Feijéo Milho gréo

Na regido de Coimbra-MG existe grande
demanda por silagem de milho, portanto esta é
uma opcdo rentavel. Além do mais, o milho
em silagem apresenta a vantagem de
antecipacdo da colheita, possibilitando ainda a
realizagdo de contratos de vendas antecipados
com um preco atrativo. O uso da silagem ¢é
uma boa recomendacdo para compensar a
flutuacdo estacional no crescimento de pastos
e uma maneira de tornar a producdo pecuaria
menos dependente das condicdes climaticas.

A partir do terceiro ano agricola optou-
se por cultivar milho em silagem, feijdo e
milho em grdo, visando manter-se a
competitividade do sistema produtivo, uma
vez que com este sistema de safras seria
possivel fornecer ao mercado trés produtos
diferentes.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados das analises econdmicas
revelaram que, em ordem decrescente, 0s
custos totais de producdo para pivo central em
pequenas areas convencionais foram: feijdo,
milho em silagem, milho em gréo e soja, em
Coimbra, MG, com R$ 4.340,91, R$ 3.818,31,
R$ 371299 e R$ 326846 hat,
respectivamente (Tabela 4).

O custo de producdo do feijao foi de

1,13 vezes maior que o milho em silagem,
1,16 vezes o do milho em grdo e 1,32 o da
soja, em razdo dos altos custos com preparo e
plantio, que, juntos, representaram 20,50% dos
Ccustos.

Resultados encontrados por GERLACH
et al. (2013) foram de 31,20 % e 24,47% nos
custos com insumos e operagdes mecanizadas,
respectivamente, em cultivo do feijoeiro
irrigado.

JA para 0 municipio de Unai-MG,
Fernandes (2012) obteve que as despesas com
custeio da lavoura de feijdo irrigada por pivd
central representam 65,39% dos custos totais
de producédo, assemelhando muito do presente
estudo onde foi observado que estas despesas
representam cerca de 63,10%.

Ao avaliar os custos de producdo do
milho em silagem irrigado por piv6 central
cultivado na regiao de Montes
Claros-MG, Rabelo et al. (2017) obtiveram um
custo de producdo de R$ 3.849,03 ha, valor
bastante similar ao apresentado na Tabela 4.

O custo de implantagdo do sistema
completo de irrigacdo por pivd central
pequenas areas foi de R$ 46.285,71 ha-1.
Observa-se um elevado valor do custo de
implantagdo do equipamento, além disto,
guanto menor a area sob o pivd, maior é o
custo de implementacio do  sistema
(ANDRADE e ALBUQUERQUE, 2015).
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Tabela 4 - Porcentagem de investimentos, atividades e insumos no custo total de producao de milho
em grdo, feijdo, soja e milho em silagem irrigados por pivd central pequenas areas, em Coimbra,

MG.
. . . milho grao feijdo Soja milho silagem
Investimentos/atividades/insumos 1 1 1 1
R$ ha % R$ ha % R$ ha % R$ ha %
Custo de produgdo total 3.71299  100,0 4.340,91 100,0 3.268,46  100,0 3.818,31  100,0
Custo de oportunidade capital 67,20 1,8 79,51 1,8 58,49 18 69,27 1,8
Depreciagio 285,71 7,7 285,71 6,6 285,71 8,7 285,71 7,5
Energia elétrica 299,25 8,1 299,25 6,9 299,25 9,2 299,25 7,8
Manutencéo 228,57 6,2 228,57 53 228,57 7,0 228,57 6,0
Custos administrativos 38,75 1,0 38,75 0,9 38,75 1,2 38,75 1,0
Impostos com Funrural 134,34 3,6 115,72 2,7 82,28 2,5 237,60 6,2
Preparo e plantio 257,77 6,9 892,00 20,5 341,19 10,4 257,77 6,8
Tratos culturais 1.848,91 49,8 1848091 42,6  1.704,16 52,1  1.848,91 48,4
Colheita 552,48 14,9 552,48 12,7 230,07 7,0 552,48 14,5
Totais pivd convencional 3.71299 100,0 434091 1000 3.268,46 1000  3.818,31  100,0

Assim, como as culturas apresentam
custos de producdo distintos, os custos de
oportunidade do capital investido (sistema de
irrigacdo e infraestrutura para implantacdo da
irrigacdo) foram divididos igualmente para
milho grdo, feijdo, soja e milho silagem que
representaram 1,8% dos custos totais de
producdo de cada cultura, respectivamente
(Tabela 4).

Na composicdo total do valor de
investimento, foram considerados os valores
de R$ 4.000,00 para construcdo da base do
pive, R$ 5.000,00 para a construcéo da casa de
bombas e R$ 600,00 para abertura e
fechamento da valeta para colocacdo da
adutora, R$ 40.000,00 para infraestrutura
elétrica composta de 1 km de rede de energia e
transformador e também o valor do
equipamento de pivé central para pequenas
areas convencionais de R$ 80.000,00. O valor
total do projeto de pivé completo com 2,8 ha e
todas as infraestruturas foi de R$ 129.600,00.

Considerou-se 0 valor médio de R$
0,25/KWh para energia (CEMIG, 2020).
Foram considerados 360 dias de utilizacdo da
terra por ano, e para o calculo da lamina de
irrigacdo, estes foram individuais para cada

cultura, aplicada por ciclo.

Observa-se (Tabela 4) que, em media,
71,65% dos custos totais de producdo do
sistema agricola de milho em gréo, feijao, soja
e milho em silagem destinam-se a preparo,
plantio, tratos culturais e colheita, e apenas
23,5%, a irrigagdo (investimento com
equipamentos hidraulicos e infraestrutura,
energia, depreciagdo e manutengdo). A
irrigacdo tem uma relacdo indireta com 0s
custos de fertilizantes e defensivos, uma vez
que a agua aplicada em excesso pode causar
lixiviagho de nutrientes como nitrato e
potassio bem como o surgimento de doengas e
parasitas. O impacto negativo do excesso de
agua resulta em elevacdo dos custos de
producdo ou quebras de produtividade da
lavoura, portanto os custos diretos e indiretos
com irrigacdo podem representar mais de 1/4
dos custos de producdo. Além das perdas de
nutrientes no solo, teores elevados de agua no
solo, saturacdo, favorecem os microrganismos
patogénicos (MAROUELLI et al., 2005;
CARRER FILHO et al., 2009).

Na tabela 5, estdo apresentados os
indicadores econdmicos do sistema de
producdo agricola.
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Tabela 5 - Indicadores econdmicos em trinta anos de investimento em sistemas de irrigacdo por pivo
central pequenas areas no cultivo do milho em gréo, feijdo, soja e milho em silagem, em Coimbra,
MG.

. Lucro
Atividade Recelta Operacional Liquido Acumulado ﬁ\vallag_éo
inanceira
R$ hat R$ hat R$ ha! R$ ha!
Safras ano 1 15.106,50 3.989,34 3.784,14 3.784,14
Safras ano 2 26.860,00 15.100,52 14.882,48 18.666,62
Safras ano 3 22.166,50 10.510,28 10.294,30 28.960,92 Payback
Safras ano 4 22.166,50 10.510,28 10.294,30 39.255,22 4,7 anos
Safras ano 5 22.166,50 10.510,28 10.294,30 49.549,51
Safras ano 6 22.166,50 10.510,28 10.294,30 59.843,81
Safra ano 30 22.166,50 10.510,28 10.294,30 306.907,01

Analisando a Tabela 5, verificamos que anos (Tabela 6). A rentabilidade (VPL) das

0 lucro liquido acumulado com equipamento
de pivd central pequenas areas convencionais
demoram quatro anos e oito meses para zerar 0
fluxo de caixa, ou seja, este seria 0 tempo
necessario para zerar o investimento inicial
considerando o ciclo de safras propostos nesta
avaliacdo. Tal fato revela viabilidade do
empreendimento menor que um horizonte de 5

safras do milho em grdo, feijdo, soja e do
milho em silagem foram de R$ 7.610,33, R$
3.481,95, R$ 2.228,79 e R$ 20.457,22 ha'l
ano?,  respectivamente.  Esses  valores
observados para a cultura do feijdo sdo
superiores aos R$ 1.154,23 encontrados por
Fernandes (2012) no cultivo do feijoeiro
irrigado, no Noroeste mineiro.

Tabela 6 - Indicadores econdmicos do sistema de irrigacdo por pivd central pequenas areas nas
safras de milho grdo, feijdo, soja e milho silagem na regido de Coimbra, MG.

Ano Safra Agricola Rentabilidade Lucratividade Marg_em_ d~e Taxa de B/C
Contribuicdo Retorno

Milho gréo 64,46% 39,20% R$ 7.610,33 67,49% 1,67
1 Feijéo 21,17% 17,47% R$ 3.481,95 23,43% 1,23
Soja 14,43% 12,61% R$ 2.228,79 16,51% 1,17
Milho silagem 182,85% 64,65% R$ 20.457,22 188,07% 2,88
2 Feijéo 21,17% 17,47% R$ 3.481,95 23,43% 1,23
Milho silagem 182,85% 64,65% R$ 18.640,25 188,07% 2,88
Milho silagem 182,85% 64,65% R$ 20.457,22 188,07% 2,88
3 Feijéo 21,17% 17,47% R$ 3.481,95 23,43% 1,23
Milho gréo 64,46% 39,20% R$ 7.610,33 67,49% 1,67
Milho silagem 182,85% 64,65% R$ 20.457,22 188,07% 2,88
4 Feijéo 21,17% 17,47% R$ 3.481,95 23,43% 1,23
Milho gréo 64,46% 39,20% R$ 7.610,33 67,49% 1,67

Para as quatro culturas avaliadas (Tabela o menor lucro (R$ 0,21), devido

6), verificou-se lucro indicado por B/C > 1,0
(GARZEL, 2003), assim como a cada ano de
cultivo (Tabela 7). O primeiro ano apresentou

principalmente a baixa lucratividade da soja
irrigada, por outro lado, devido a realizagdo de
duas safras de milho silagem no segundo ano,
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este foi o que apresentou maior lucratividade
(R$ 1,33).

A cultura do feijdo apresentou uma
razdo beneficio/custo (B/C) de 1,23, valor
menor que o 1,32 observado por Fernandes
(2012) ao realizar um estudo de viabilidade,
em Unai-MG. Esta diferenca possivelmente se

deve aos contrastes edafocliméaticas das
regibes da Zona da Mata e do Noroeste
Mineiro e também porque os equipamentos de
irrigacdo utilizados sdo maiores e hd uma
maior diluicdo do custo de investimento,
comparado com o equipamento utilizado neste
estudo.

Tabela 7 - Indicadores econdémicos anuais do investimento em sistemas de irrigacéo por pivo central
pequenas areas no cultivo do milho em grdo, feijdo, soja e milho em silagem, na regido de Coimbra,

MG.

Atividade Rentabilidade Lucratividade Margem de Taxa de Retorno B/C

Agricola % % Contribuicdo (VPL) % R$
Ano Safra 1 33,35% 23,09% R$ 4.440,35 35,81% 1,21
Ano Safra 2 128,96% 48,92% R$ 14.193,14 133,19% 2,33
Ano Safra 3 89,49% 40,44% R$ 10.516,50 93,00% 1,78
Ano Safra 4 89,49% 40,44% R$ 10.516,50 93,00% 1,78
Ano Safra 30 89,49% 40,44% R$ 10.516,50 93,00% 1,78

Ainda considerando as quatro culturas,
pode-se verificar menor taxa de retorno (TIR)
no cultivo da soja (16,51%) e maior taxa de
retorno no cultivo do milho em silagem
(188,07%). Nos dois primeiros anos, foram
verificados TIR de 35,81%, 133,19% e a partir
do terceiro, 93,00% (Tabela 7). Considerando
que um pivd central para pequenas areas bem
manejado em média tem longevidade superior
a 30 anos e que no sistema adotado o produtor
consegue abater os custos de implantacdo do
pivd com menos de cinco anos, pode-se dizer
que a partir do quinto ano de cultivo, neste
sistema, a lucratividade € maxima.

CONCLUSAO

A implantagdo de um sistema de
irrigacdo por pivo central pequenas areas €
viavel para o cultivo de milho gréo, feijao,
soja e milho em silagem considerando um
horizonte de 5 anos de retorno do
investimento, nas condicdes do estudo.
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